






En segundo lugar, en el cuadro 7, se observa que la contribución de los muni-
cipios pequeños (grupos 1 y 2) a la concentración/desigualdad within supera el
51%; la de los medianos (grupos 3 y 4) el 30%; mientras que los municipios gran-
des sólo contribuyen con un 16-17%23.

Obsérvese que las fuertes disparidades en tasas de paro de los municipios pe-
queños, mostradas por los índices de Theil, explican que la contribución de estos
grupos a la desigualdad sea muy superior a la que le correspondería por peso de-
mográfico y porcentaje de parados. Así, el grupo 1 contribuye a la desigualdad
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Gráfico 4: DISTRIBUCIÓN PORCENTUAL DE LOS PARADOS

DE CADA GRUPO POR VENTILAS (DENOS)

Fuente: Elaboración propia.

Cuadro 6: DESCOMPOSICIÓN WITHIN-BETWEEN

Theil 0 Theil 1
Within-Between (%) Within-Between (%)

DENOs 98,16 – 1,84 98,24 – 1,76

Fuente: Elaboración propia.

(23) En líneas generales estos resultados se mantienen con los datos de paro registrado (cuadros
A4 y A5).



within en un 24,5% según Theil 0 (cuadro 7, columna 2), mientras que su peso de-
mográfico y la proporción de parados que acumula se sitúan en el 9% (véanse
cuadros 1 y 4, segunda y última columna, respectivamente)24. Por el contrario, los
municipios grandes contribuyen a la desigualdad within en mucha menor medida
de lo les que correspondería, seguramente debido a su bajo nivel de desigualdad
interna (cuyo valor del índice de Theil se sitúa en torno al 0,04), que es el menor
de todos. Por su parte, los municipios de tamaño intermedio contribuyen a la desi-
gualdad de forma bastante acorde con lo que cabría esperar.
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Cuadro 7: ÍNDICES DE THEIL POR GRUPOS (DENOS)

DENOs Theil 0 Theil 0 Theil 1 Theil 1
(% s/ componente (% s/ componente

within) within)

Grupo 1 0,2219 24,46 0,2185 23,36
Grupo 2 0,1263 27,51 0,1316 29,41
Grupo 3 0,0706 23,46 0,0732 23,93
Grupo 4 0,0634 7,17 0,0605 7,01
Grupo 5 0,0384 17,41 0,0400 16,28

Total 0,0831 100 0,0862 100

Nota: Para el cálculo de los índices de Theil ha sido necesario eliminar a aquellos municipios con tasa
de paro igual a cero, dado que algunos de ellos no están definidos para tener en cuenta dichos valores.

Fuente: Elaboración propia.

(24) La última columna del cuadro 4 acumula al 100% de la población y, por tanto, nos informa
de la proporción de parados que proviene de cada grupo.
(25) Para poder calcular las tasas de paro en esta sección hemos eliminado los municipios con menos
de 30 individuos entre 15 y 64 años porque en muchos de ellos no había población en alguno de los
colectivos considerados. Analizamos, por tanto, los 7.687 municipios restantes. Obsérvese que en
este epígrafe consideramos la población mayor de 15 años, y no de 16, debido a que es la forma en
que aparece desagregada la información por grupos de edad en el Padrón Municipal del INE.

4. COMPARACIONES POR TRAMOS DE EDAD

La Estrategia de Lisboa en materia de empleo ha supuesto el relanzamiento
de políticas activas de empleo en las que jóvenes y mayores destacan como colec-
tivos de atención preferente, con el objeto de reducir sus niveles de desempleo. Es
por ello que en esta sección estamos interesados en analizar la distribución espa-
cial de los parados teniendo en cuenta el grupo de edad al que pertenecen. Hemos
considerado tres colectivos: los que tienen menos de 30 años (tramo 1), los que
tienen entre 30 y 44 años (tramo 2) y los que tienen 45 años o más (tramo 3)25.



Se constata que las mayores tasas de paro se producen en el tramo 2 y las meno-
res en el tramo 1. Además, mientras que los municipios del grupo 4 son los que pre-
sentan las mayores tasas de desempleo juvenil, para el resto de parados la situación
parece ser más grave en los municipios pequeños26. Debemos tener presente, sin em-
bargo, que el colectivo de jóvenes puede verse más afectado que el de mediana edad o
mayores por el hecho de trabajar con tasas de paro absolutas, dado que la diferencia
entre la población en edad de trabajar y la población activa puede ser mayor para este
colectivo. Es por ello que en este estudio nos interesa analizar la distribución espacial
de los parados de cada colectivo más que resaltar las diferencias en media entre ellos.

El análisis de Lorenz para los tres tramos de edad muestra que la curva que
se corresponde con los parados mayores (tramo 3) se sitúa por debajo de las otras
dos, lo cual indica un mayor nivel de desigualdad en la distribución del desem-
pleo. Sin embargo, las curvas de Lorenz de los tramos 1 y 2 se cruzan, por lo que
no podemos decir cuál de las dos distribuciones presenta mayor concentración.
En este caso, y ante la falta de un resultado concluyente, acudimos al índice de
Gini y a diferentes índices de la familia de Theil. No podemos afirmar que la dis-
tribución del paro juvenil esté menos concentrada que la del paro de mediana
edad para todo índice, pero con el índice de Gini y con tres de los cuatro índices
de Theil los resultados apuntan en esa dirección (cuadro 9)27.
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Cuadro 8: MEDIAS Y DESVIACIONES TÍPICAS POR TRAMOS DE EDAD (DENOS)

Tasa de paro Tasa de paro Tasa de paro
Tramo 1 Tramo 2 Tramo 3

media d. t. media d. t. media d. t.

Grupo 1 7,08 4,65 9,20 6,82 9,02 8,43
Grupo 2 7,94 3,66 9,89 5,47 9,32 6,83
Grupo 3 7,89 3,05 9,45 3,99 8,63 4,18
Grupo 4 8,73 3,51 9,69 3,43 8,64 3,03
Grupo 5 7,09 2,35 8,35 2,50 8,26 2,64

Total 7,61 3,20 9,12 4,18 8,65 4,78

Fuente: Elaboración propia.

(26) Cuando se utiliza el paro registrado, la situación más grave se produce en los municipios del
grupo 4 para cualquiera de los tramos de edad. Esto parece indicar que los colectivos adicionales
que incorpora el concepto DENOs afectan fundamentalmente a los individuos mayores y de me-
diana edad de los municipios pequeños. Véase cuadro A6.
(27) Con el paro registrado hay cruces entre las tres curvas de Lorenz, con lo que no se puede
aplicar ningún criterio de dominancia. Los valores de Theil y Gini más altos nuevamente se detec-
tan en el tramo 3. Sin embargo, ahora el tramo 2 presenta valores claramente inferiores al tramo 1
con todos los índices estimados. Véase cuadro A7.

Las medias y desviaciones típicas de las tasas de paro de cada grupo de munici-
pios y tramo de edad se muestran en el cuadro 8.



Asimismo, el índice de M-S, que sigue un enfoque diferente a la hora de
comparar las discrepancias entre la distribución de los parados y la de la pobla-
ción en edad de trabajar, también apunta a que la concentración del tramo 3 es su-
perior a la del resto, al presentar un valor más elevado (cuadro 9).

Cuando tenemos en cuenta el tamaño de los municipios, y analizamos su im-
pacto en los distintos tramos de edad, observamos que la desigualdad en tasas de
paro de los mayores se debe fundamentalmente a lo que ocurre en los municipios
pequeños y no en los grandes, ya que son los primeros los que contribuyen fuerte-
mente al componente within (véase cuadro 10, columnas 5 y 7). Algo similar, aun-
que no tan pronunciado, se produce en los parados de mediana edad. Por el contra-
rio, tanto los municipios grandes como los pequeños contribuyen de forma
importante a las desigualdades existentes en las tasas de paro juvenil (la contribu-
ción al componente within del grupo 5 se sitúa alrededor del 22%). De todo lo cual
se deduce que los municipios pequeños (grupos 1 y 2) ven incrementar su contribu-
ción a la desigualdad, en detrimento de los municipios grandes (grupo 5), a medida
que aumenta la edad de los parados (y muy por encima del incremento experimen-
tado por su peso demográfico, reflejado en las columnas 2 y 3 del cuadro 10)28.

La descomposición por decilas de las agrupaciones municipales (cuadro 11)
nos permite comprobar que, dentro del tramo de edad 3, los parados del grupo 1 se
reparten de forma más extrema entre las primeras y, sobre todo, la última decila que
los del grupo 5. Esto podría ser la causa de que los núcleos de población pequeños
tiendan a explicar mucho más la concentración/desigualdad de los parados de más
de 45 años que las ciudades grandes. Las diferencias entre municipios grandes y pe-
queños dentro del tramo 1 no resultan tan acusadas, como se puede apreciar en la
distribución por ventilas mostrada en el gráfico 5. Asimismo, en el ámbito del paro
juvenil destacan las ciudades del grupo 4, que tienen al 38% de sus parados en la úl-
tima decila de la población, mientras que en esa posición sólo se encuentra el 8% de
los parados mayores y el 18% de los parados de mediana edad (cuadro 11, columna
10). Con lo que entre los jóvenes, las ciudades del grupo 4 presentan la situación
más grave en términos de empleo, al tener tasas de paro más elevadas y albergar a
buena parte de sus parados en la cola superior de la distribución.
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Cuadro 9: ÍNDICES DE M-S, GINI Y THEIL (DENOS)

DENOs M-S Gini Theil -1 Theil 0 Theil 1 Theil 2

Tramo 1 -0,0028 0,2257 0,0928 0,0815 0,0797 0,0847
Tramo 2 -0,0033 0,2329 0,0927 0,0867 0,0904 0,1042
Tramo 3 -0,0021 0,2574 0,1237 0,1113 0,1191 0,1490

Fuente: Elaboración propia.

(28) Este fenómeno no se observa con tanta nitidez en el caso del paro registrado. Véase cuadro A8.
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Por el contrario, los parados de mediana edad y los mayores resultan relativa-
mente más perjudicados en los municipios pequeños, ya que éstos presentan tasas
de paro superiores a la media y tienen a buena parte de sus parados situados en la
última decila de la población29. Por otro lado, dentro del tramo de edad 3, destaca
el porcentaje de parados del grupo 5 que se acumula en la última decila, casi un
12%, valor que llega a duplicar la contribución que este grupo presenta en los
otros tramos de edad. Es decir, hay una mayor proporción de parados de más de
45 años, que de otros colectivos de parados, que residen en municipios grandes
con tasas de paro extraordinariamente altas30.
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(29) Con el paro registrado los resultados para el colectivo de jóvenes se mantienen. Sin embargo,
si atendemos al paro de mediana edad y de mayores se constatan grandes diferencias entre paro re-
gistrado y DENOs. Así, según el paro registrado los municipios pequeños no sólo se caracterizan
por tener, en ambos tramos de edad, tasas de paro inferiores a la media, sino que además sus por-
centajes de parados en la última decila son sustancialmente inferiores. De lo que se infiere que los
colectivos adicionales que incorpora el concepto DENOs, frente al paro registrado, parecen reper-
cutir sobre todo en el desempleo de más de 30 años de los municipios pequeños. Véase cuadro A9.
(30) Con el paro registrado se detecta un patrón análogo (cuadro A9).

Gráfico 5: DISTRIBUCIÓN PORCENTUAL DE LOS PARADOS DE CADA GRUPO

Y TRAMO POR VENTILAS (DENOS)
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Gráfico 5: DISTRIBUCIÓN PORCENTUAL DE LOS PARADOS DE CADA GRUPO

Y TRAMO POR VENTILAS (DENOS) (continuación)

Fuente: Elaboración propia.



5. CONCLUSIONES

La distribución espacial del desempleo en España se caracteriza por presentar
notables diferencias según sea el tamaño de los municipios. Así, los municipios pe-
queños presentan los mayores niveles de dispersión en tasas de paro; los grupos de
población medianos muestran las tasas más elevadas; mientras que los núcleos
grandes disfrutan de los menores niveles tanto de desempleo como de dispersión.

La comparación de los resultados obtenidos a partir de las dos variables utili-
zadas en este estudio muestra que los colectivos incorporados al concepto
DENOs, frente al paro registrado, no se distribuyen de manera uniforme entre los
distintos tipos de municipios. De hecho, la posición relativa de los municipios pe-
queños (grupos 1 y 2) empeora considerablemente si utilizamos el concepto
DENOs. Más aún, la edad también se revela como un aspecto importante al pasar
de una a otra variable, ya que el colectivo de desempleados mayores de 30 años
ve incrementar su tamaño en este tipo de municipios en mucha mayor medida de
lo que le sucede al de parados jóvenes.

En cualquier caso, e independientemente de la variable utilizada, el índice de
Maurel y Sédillot (1999) muestra la singularidad de las ciudades grandes frente al
resto de municipios. Así, estas ciudades presentan un nivel de concentración espa-
cial del desempleo notablemente inferior, aunque el estudio por CCAA muestra
importantes diferencias entre unas y otras. El análisis distributivo permite también
constatar que estos municipios tienen un mayor peso en las decilas intermedias
que en las colas de la distribución de tasas de paro. En otras palabras, el desem-
pleo en España ni es especialmente intenso ni está especialmente concentrado en
las ciudades grandes. Esto parece reflejar las ventajas de la aglomeración urbana
en términos de empleo, de la misma forma que estudios previos para EEUU cons-
tataron primas urbanas en términos salariales [Glaeser y Maré (2001), Wheaton y
Lewis (2002), Yankow (2006)]. Este resultado se encuentra, asimismo, en la línea
de lo obtenido recientemente por Di Addario (2006), que ofrece evidencia empíri-
ca de que la urbanización aumenta la probabilidad de encontrar trabajo en Italia.
Sin embargo, y a diferencia de dicho estudio, en España no hemos identificado un
umbral máximo a partir del cual dichas ventajas desaparecen.

Este estudio también ha permitido constatar las notables diferencias existen-
tes entre las ciudades grandes y las ciudades medias. Así, las segundas sitúan a
buena parte de sus parados (más del 25%) en la última decila de la distribución, es
decir, en los municipios con las tasas de paro más elevadas del país, mientras que
las ciudades grandes presentan porcentajes mucho más reducidos. Esto, unido al
importante diferencial en sus respectivas tasas de paro medias, hace que en las
ciudades medias el problema del desempleo resulte más acuciante. Todo lo cual
parece indicar que la aparición de la prima urbana en términos de empleo requiere
de un cierto umbral mínimo de población.

El grupo de las ciudades medias presenta además un panorama especialmen-
te negativo para el empleo entre los jóvenes, ya que no sólo posee la tasa de paro
juvenil más elevada sino que además aglutina a buena parte de sus parados (más
de un tercio) en la última decila de la población. Otro aspecto preocupante de
estas ciudades se detecta cuando se analiza el desempleo femenino. Así, Alonso-
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Villar y Del Río (2007) concluyen que la prima urbana de empleo para las muje-
res sólo aparece en municipios a partir de un cierto tamaño, ya que mientras las
ciudades grandes presentan una situación especialmente propicia para el empleo
femenino, las ciudades de tamaño medio se muestran especialmente desfavora-
bles. Todo esto parece poner de manifiesto que colectivos de atención preferente
en la Estrategia de Lisboa sobre empleo, como son las mujeres y los jóvenes,
muestran una situación más vulnerable en las ciudades medias que en las grandes.
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ANEXO

Cuadro A1: ÍNDICE DE M-S (PARO REGISTRADO)

Índice M-S Grupo 1 Grupo 2 Grupo 3 Grupo 4 Grupo 5 Total

Paro registrado 0,00012 0,00018 0,00037 0,00328 -0,01572 -0,00205

Fuente: Elaboración propia.
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Cuadro A4: DESCOMPOSICIÓN WITHIN-BETWEEN (PARO REGISTRADO)

Theil 0 Within-Between (%) Theil 1 Within-Between (%)

Paro registrado 97,20 – 2,80 97,14 – 2,86

Fuente: Elaboración propia.

Cuadro A5: ÍNDICES DE THEIL POR GRUPOS (PARO REGISTRADO)

Paro registrado Theil 0 Theil 0 Theil 1 Theil 1
(% s/ componente (% s/ componente

within) within)

Grupo 1 0,1407 20,85 0,1347 17,87
Grupo 2 0,0785 22,98 0,0777 22,46
Grupo 3 0,0566 25,25 0,0570 26,76
Grupo 4 0,0617 9,37 0,0590 10,38
Grupo 5 0,0354 21,56 0,0369 22,54

Total 0,0624 100 0,0614 100

Fuente: Elaboración propia.

Cuadro A6: MEDIAS Y DESVIACIONES TÍPICAS POR TRAMOS

DE EDAD (PARO REGISTRADO)

Tasa de paro Tasa de paro Tasa de paro
Tramo 1 Tramo 2 Tramo 3

media d. t. media d. t. media d. t.

Grupo 1 5,89 3,67 7,30 4,43 5,90 4,09
Grupo 2 6,65 2,78 8,00 3,40 6,51 3,21
Grupo 3 6,89 2,58 8,38 3,05 7,29 2,87
Grupo 4 7,52 2,87 9,18 3,32 8,16 2,78
Grupo 5 6,10 1,92 7,82 2,29 7,67 2,34

Total 6,53 2,58 8,08 3,07 7,25 2,94

Fuente: Elaboración propia.

Cuadro A7: ÍNDICES DE M-S, GINI Y THEIL POR TRAMOS

DE EDAD (PARO REGISTRADO)

Paro registrado M-S Gini Theil -1 Theil 0 Theil 1 Theil 2

Tramo 1 -0,0028 0,2134 0,0835 0,0729 0,0709 0,0743
Tramo 2 -0,0026 0,2046 0,0738 0,0669 0,0663 0,0707
Tramo 3 -0,0005 0,2149 0,0950 0,0790 0,0758 0,0807

Fuente: Elaboración propia.
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ABSTRACT
This paper analyzes the spatial distribution of unemployment in Spain by
using data at municipal level. We use empirical procedures from the lite-
rature on economic geography and income distribution to study the geo-
graphical concentration of unemployment. In addition to analyzing the
distribution of the total unemployed population, we pay special attention
to the spatial differences that appear when taking into account the age of
the unemployed and the size of the municipality where they live.
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