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Barcelona, 1 de junio de 2022

HECHOS

PRIMERO.- Por medio de escrito de fecha 22 de abril de 2022 la parte actora interpuso
recurso contencioso-administrativo frente a la Resolucion dictada por el
AYUNTAMIENTO DE MATARO en fecha 23 de febrero de 2022 en el expediente
numero 2020/004144, por la que se desestima el recurso de reposicion interpuesto
frente a la Resolucion de fecha 6 de abril de 2021, por la que se ordena a la entidad
I <! restablecimiento de la legalidad urbanistica en la finca Veinat de
Mata 15 de Matar6. En el mismo escrito esta parte interesé la adopcion de la medida
cautelar de suspension de la ejecutividad de la actuaciéon administrativa impugnada.

SEGUNDO.- Por medio de Decreto de fecha 5 de mayo de 2022 se acordo formar la
presente pieza separada de medidas cautelares.

TERCERO.- La parte demandada presentd alegaciones en el plazo conferido para ello;
quedando las actuaciones pendientes del dictado de este Auto por medio de Diligencia
de Ordenacion de fecha 20 de mayo de 2022; siendo entregadas las actuaciones a SS°
en el dia de hoy.
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RAZONAMIENTOS JURIDICOS

PRIMERO.- El objeto del presente Auto consiste en resolver sobre la peticion de medida
cautelar interesada por la actora, consistente en que se suspenda la ejecutividad de la
resolucion recurrida en el procedimiento principal; esto es la Resolucion dictada por el
AYUNTAMIENTO DE MATARO en fecha 23 de febrero de 2022 en el expediente
numero 2020/004144, por la que se desestima el recurso de reposicion interpuesto
frente a la Resolucién de fecha 6 de abril de 2021, por la que se ordena a la entidad

el restablecimiento de la legalidad urbanistica en la finca Veinat de
Mata 15 de Mataré.

Para ello, debe partirse de que el articulo 129 de la Ley de la Jurisdiccion Contencioso-
Administrativa dispone que:

“1. Los interesados podran solicitar en cualquier estado del proceso la adopcion de
cuantas medidas aseguren la efectividad de la sentencia.

2. Si se impugnare una disposicion general, y se solicitare la suspension de la vigencia
de los preceptos impugnados, la peticion debera efectuarse en el escrito de
interposicion o en el de demanda’.

A continuacion, el articulo 130 de la misma Ley establece que:

“1. Previa valoracién circunstanciada de todos los intereses en conflicto, la medida
cautelar podra acordarse unicamente cuando la ejecucion del acto o la aplicacion de la
disposicion pudieran hacer perder su finalidad legitima al recurso.

2. La medida cautelar podra denegarse cuando de ésta pudiera sequirse perturbacion
grave de los intereses generales o de tercero que el Juez o Tribunal ponderara en
forma circunstanciada’.

SEGUNDO.- Con caracter general, la suspension de la efectividad de una actuacion
administrativa recurrida en via jurisdiccional, como una expresion mas de la vertiente de
la justicia cautelar que también integra el derecho fundamental subjetivo a la tutela
judicial efectiva constitucionalmente reconocido a todos por el articulo 24.1 de la
Constitucion espafiola (sentencias del Tribunal Constitucional 14/1992, 148/1993 v,
sobre todo, 78/1996), posibilidad que resulta plenamente compatible, a su vez, con el
principio de presuncion de validez y eficacia de los actos administrativos, sentado
fundamentalmente por el articulo 38 de la Ley 39/2015, del Procedimiento
Administrativo Comun de las Administraciones Publicas (y antes por los articulos 56,
57.1 y 94 de la Ley 30/1992, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y
del Procedimiento Administrativo Comun), en conexion con el principio de autotutela
administrativa implicito en el mandato de eficacia administrativa enunciado por el
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articulo 103.1 del mismo texto constitucional (sentencia del Tribunal Constitucional
22/1984), tan solo sera procedente cuando, tal y como establece el articulo 130.1 de la
Ley reguladora de esta Jurisdiccidén, su no adopcion pudiera hacer perder al recurso
jurisdiccional su finalidad legitima.

Lo anterior no supone establecer un criterio diferente sobre el requisito o presupuesto
normativo necesario para la adopcion de medidas cautelares en esta sede procesal al
antes seguido por nuestro ordenamiento procesal contencioso administrativo, que
atendia al criterio de los perjuicios de dificil o imposible reparacion futura para el
recurrente derivados de la demora en resolver (“periculum in mora”), pues en ambos
casos de lo que se trata es, en definitiva, de impedir la inefectividad practica final de una
posible sentencia posterior eventualmente estimatoria del recurso judicial interpuesto
(entre otras muchas, la sentencia del Tribunal Supremo, Sala Tercera, de 27 de abril de
2004, con cita de los autos del Tribunal Supremo de 22 de marzo y de 31 de octubre de
2000). Ahora bien, tal criterio no debe identificarse siempre, automaticamente, con la
necesidad de suspension cada vez que el acto administrativo que se impugna sea
desfavorable para los intereses del recurrente, pues también previene el articulo 130.1
de la Ley Jurisdiccional que la decision sobre la medida cautelar se adoptara teniendo
en cuenta y ponderando todos los intereses eventualmente en conflicto, tanto los
intereses particulares del recurrente en eventual peligro por la demora como los
intereses publicos o de terceros mas dignos de proteccion que pudieran resultar
gravemente perturbados de adoptarse la medida cautelar peticionada (entre otros, autos
del Tribunal Supremo de 2 de noviembre de 2000 y de 5 de febrero, 21 de marzo y 25
de junio de 2001), pues como no puede ser de otra manera la ley no olvida tampoco la
necesidad de respetar los intereses publicos prevalentes (articulo 130.2 de la Ley
Jurisdiccional). Es por ello que la decisidon sobre una pretension cautelar debera
adoptarse siempre previa valoracién y ponderacion circunstanciada de todos los
intereses en juego (los intereses particulares y los intereses generales), asi como en
presencia de un tercer elemento o criterio, como es sabido de larga elaboracion
jurisprudencial (a partir del auto del Tribunal Supremo de 20 de diciembre de 1990 y de
la sentencia del Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas de 19 de junio de
1990, caso Factortame; seguida bajo ciertos matices, y entre otras muchas, por las
sentencias del Tribunal Supremo, Sala Tercera, de 26 de noviembre de 2001, de 19 de
mayo de 2003 y de 12 y 18 de noviembre de 2003), consistente en la valoracion de
concurrencia o no en el caso concreto considerado de una apariencia de buen derecho
en la pretensién actora (“fumus boni ijuris”), sin que en ningln caso proceda en este
preciso marco procesal cautelar prejuzgar definitivamente el fondo del asunto suscitado
en cuanto a la posible existencia o no de vicios de invalidez juridica de la actuacion
administrativa impugnada, lo que correspondera efectuar en el momento procesal
oportuno al resolver los autos principales de los que dimana esta pieza separada.

TERCERO.- En la resolucién cuya suspension se interesa se acuerda el derribo de
determinadas construcciones, concretamente un porche y varias ampliaciones de
volumen.
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Debe tenerse en cuenta, ademas, que tales construcciones no forman parte de una
vivienda, sino que se trata de construcciones accesorias.

Por ello, no resulta de aplicacién al caso la doctrina jurisprudencial relativa a la
suspension de ordenes de derribo de viviendas, al no estar los mismos derechos e
intereses en conflicto.

Sentado lo anterior, debe sefalarse que la parte actora no actia, en el seno del
presente procedimiento, en ejercicio de la accidén publica en materia de urbanismo sino
en defensa de sus propios intereses privados.

Ello es relevante porque la parte actora pretende fundamentar la adopcion de la medida
cautelar en la proteccion de intereses publicos o generales o, incluso, de terceros; lo
que no esta legitimada a hacer por el motivo indicado.

Analizando desde este punto de vista la medida cautelar solicitada, resulta que la parte
actora no justifica suficientemente la existencia de peligro por la mora procesal y
tampoco se advierte en qué puede consistir este, dado que el derribo de las obras
indicadas es esencialmente reversible, por lo que estariamos ante una cuestion
puramente econdmica, relativa a la pérdida de riqueza que implica el derribo.

Ello no justifica la adopcion de la medida, dado que los dafios econdmicos son
esencialmente resarcibles y la eventual ejecucion del acto impugnado no haria perder al
recurso su finalidad legitima.

Ademas, en linea con lo indicado, no se aprecia ningun interés especial en la parte
actora (una sociedad limitada) que deba prevalecer sobre el interés general propio del
derribo de construcciones consideradas ilegalizables (sin perjuicio de lo que se decida
sobre esta cuestion en el presente procedimiento).

Finalmente, la existencia de otro procedimiento judicial en el que se analiza la legalidad
de una sancion urbanisticas derivada de la ejecucion de las obras de referencia es
irrelevante para adoptar o no la medida, dado que no afecta a la concurrencia del
requisito indicado.

Procede, por tanto, desestimar la peticion formulada por la actora.

CUARTO.- En materia de costas, al existir serias dudas de Derecho respecto de las
cuestiones planteadas, no procede imponerlas a ninguna de las partes.

PARTE DISPOSITIVA
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Se acuerda desestimar la peticion de medida cautelar formulada por la parte actora en
el seno del presente procedimiento.

Notifiquese esta resolucidon a las partes, haciéndoles saber que no es firme, siendo
susceptible de recurso de apelacion, que debera interponerse ante este Juzgado en el
plazo de los quince dias siguientes a la notificacion de esta resolucion.

Asi, por este auto, lo dispone, manda y firma D. [ NG |/agistrado,
titular del Juzgado de lo Contencioso Administrativo niumero 14 de Barcelona vy
provincia.
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