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BARCELONA, a doce de marzo de dos mil veinte.

Visto por la Seccidn Tercera de la Saia de lo Contencioso Administrativo; del
Tribunal Superior de Justicia de Catalufia, el recurso de apelacidon n° 772019, seguldo a
instancia de la entidad representada por el Procurador Don
R conte e AJUNTAMENT DE MATARO, representado por el Procurador
Don_ sobre Urbanismo.

‘ ’géigh“h"a{i'a&uﬁ‘dﬁohb nente el

e NOEFICALT)

En la tramitacién del presente rollo de
Ilmo. Sr. Magistrado Don
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Recurso de Apelacion n® 7/2019

ANTECEDENTES DE HECHO.

10.- Ante el Juzgado de lo Contencioso Administrativo de Barcelona n® 5y en
los autos 263/2017, se dictd Sentencia n® 202, de 25 de octubre de 2018, cuya parte
dispositiva en |a parte menester establecié “DESESTIMO el recurs contencids administratiu
presentat per la representacié processal de I'empresa | contra el decret
3306/2017, d'11 dabril dictat per la regidora delegada d'Urbanisme, Medi Ambient,
Sostenibilitat i Habitatge pel qual de desestimava la sol"licitud d'arxivament de 1'expedient
de proteccid de la legalitat urbanistica i s‘ordenava a l'actora que en el termini d'un mes
retirés la tanca publicitaria situada a la carretera N-11, 40.42 de Matard”.

2%- En la via del recurso de apelacidn, recibidas las actuaciones
correspondientes y habiendo comparecido la parte apelante finalmente se sefialé dia y
hora para votacion y fallo, que ha tenido lugar el dia 2 de marzo de 2020, a la hora
prevista. . .

FUNDAMENTOS DE DERECHO.

PRIMERO.- Ante el Juzgado de lo Contencioso Administrativo de Barcelona
n° 5 y en los autos 263/2017, se dicté Sentencia n° 202, de 25 de octubre de 2018, cuya
parte dispositiva en la parte menester establecié “DESESTIMO el recurs contencios
administratiu presentat per la representacié processal de 'empresa [IIEINGNGNIGININININNIIIHN
contra el decret 3306/2017, d’11 d'abril dictat per la regidora delegada d'Urbanisme, Medi
Ambient, Sostenibilitat i Habitatge pel qual de desestimava la sol'licitud d'arxivament de
I'expedient de proteccié de la legalitat urbanistica i s'ordenava a l'actora que en el termini
d’'un mes retirés la tanca publicitaria situada a la carreter I =~

SEGUNDO.- La parte apelante formula sus motivos de apelacuon que en
esencia se dlrigen 2las 5|gu1entes perspectivas:

A) Se alude a que la lona de autos debe ser considerada como valla
publicitaria y que solo con regulacién las lonas en bastidas la de ‘autos debe ser
considerada como permitida. :
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Recurso de Apelaciéri no 7/ 2_019

B) No se esta de acuerdo en que el supuesto no haya prescrito ya que la Ibna
se compré en el afio 2008 fecha de Inaliguracién del concesionario.

La parte apelada pGblica contradice los argumentos de la parte apelante,

TERCERO.- Examinando detenidamente las alegaciones contradictorias
formuladas por las partes contendientes en el presente recurso de apelacién, a la luz de la
prueba con que se cuenta —con especial mencién de las obrantes en los correspondientes
ramos de prueba del proceso seguido en primera instancia-, debe sefialarse que la deusuﬁn
del presente caso deriva de lo siguiente:

1.- Ya de entrada no debe obviarse que nos ocupa el procedlm!énto
abreviado 263/2017 seguido ante el Juzgado de lo Contencioso Administrative n® 5 de
Barcelona.

Procedimiento abreviado que se identificd perfectamente por la parte
actora en primera instancia ~hoy parte apelante- al formular demanda en el mismo
como primer escrito procesal.

Procedimiento abreviado que asi se acordé en el Decreto de 29: de
septiembre de 2017 y asi se sujetd la tramitacion hasta el dictado de la Sentenua
apelada, todo ello de forma pacifica entre las partes.

Una vez se ha seguido un procedimiento abreviado con plena aquiescencia
de las partes y en razén a su cuantia que no supere 30.000 € -articulo 78 de nuestra Ley
Jurisdiccional- debe indicarse que sorprende que se haya seguido €l presente recursd de
apelacion, quiza rayando en un supuesto notorio, que nos hallamos ante una cuahtia
igual o superior a esa cifra sin argumentacion ni prueba minima o suficiente al respécto
0 quiza haciendo valer una suerte de cuantia mdetermmada pero igual o supendr a
30.000 €.

En el presente caso por activa y por pasiva las partes estaban conform@s Yy
pacificas en el sentido que el caso no merecia una cuantfa ajena al procedimignto
abreviado y asi se siguié ese procedimiento cuya naturaleza no es equiparable al
procedimiento en primera o Unica Instancia cuanto menos ya que contra la Sentencia
que recaiga en el primero no cabe recurso de apelacion —articulo 81.1.3) de nuestra Ley
- Jurisdiccional- y ello también es materia de orden pUblico. .
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Recurso de Apelacion n® 7/2019

Ya en este punto se debe estimar la fragilidad de los motivos de apelacion
de la parte recurrente. '

2.- Sea como fuere y dando respuesta a los temas que se plantean debe
sefialarse que este tribunal comparte la apreciacién del Juzgado “a quo” en el sentido
que no podernos hallarnos ante una “lona publicitaria en bastides d'obres” definida en la
Ordenanza de Publicidad Exterior en Matard ya que la de autos nada tiene que ver sobre
ese concepto durante la realizacion de un obra. La finalidad de la publicidad que se
busca es la tipica de una cartelera o “tanca publicitaria” de implantacién fija, de figura
regular y medidas normalizadas que se destina a la transmisién de mensajes
publicitarios y que cabe subsumir sin dificultad en la forma sefialada en la Sentencia
apelada a la que nos remitimos.

3.- La tematica de la prescripcion que se trata de suscitar tampoco tiene
mejor prondstico en favor de la parte recurrente y no es solo que no se diferencia
debidamente entre la instalacién publicitaria v el mensaje que se va dando lugar en
funcion del tiempo con lona diferenciada sino por cuanto como se expresa en la
Sentencia apelada en forma alguna se acredita que se haya probado la prescripcidén por
el transcurso del plazo de 6 afios. Baste relacionar que la documental que se aporta por
la parte recurrente no muestra la misma lona y mensaje publicitario sino variadas
conformaciones de la misma —asi para el Seat Exeo, Seat Ateca e Ibiza y el detectado
por la Administracién para el Nuevo Seat Ibiza-.

Por todo ello, procede desestimar el presente recurso de apelacuon en la
forma y términos que se fijaran en la parte dispositiva.

CUARTO.- A los efectos de lo dispuesto en el articulo 139.2 de la Ley de la
Jurisdiccién Contencioso Administrativa de 1998 y atendida la desestimacién acaecida, sin
que se aprecien méritos en contrario, procede condenar en costas a la parte apelante con
el fimite por todos los conceptos de la parte recurrida en la cuantia de 2.000€, IVA
incluido.

FALLAMOS

DESESTIMAMOS el presente recurso de apelacion interpuesto a nombre de
la entidad NN contra la Sentencia n®202, de 25 de octubre de 2018
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. Recurso de Apelacién n° 7/ 2019

del Juzgado de lo Contencioso Administrativo de Barcelona n® 5, recaida en los autos
263/2017, cuya parte dispositiva en la parte menester establecié “DESESTIMO el
contenciés administratiu presentat per la representacié processal de I'empresa

I contra el decret 3306/2017, d'11 dabril dictat per la regidora delegada
d’Urbanisme, Medi Ambient, Sostenibilitat i Habitatge pel qual de desestimava la sol*licitud
d'arxivament de I'expedient de proteccié de la legalitat urbanistica i s‘ordenava a l'actora
que en el termini d'un mes retirés la tanca publicitaria situada a la carretera N-11, 40.42 de
Mataré”, QUE SE CONFIRMA INTEGRAMENTE

Se condena en las costas del presenlae recurso de apelacion a Ia parte
apelante con el limite por todos los conceptos de la parte recurrida en la cuantla de
-2.000€, IVA incluido.

La presente Sentencia no es firme, Contra la misma cabe interponer, en su caso, recursb de
casacién de conformidad con lo dispuesto en la Seccién 32, Capitulo III, Titulo IV de laiLey
29/1998, de 13 de julio, reguladora de la jurisdiccion contencuoso-admnmstrahva (IJCA) El
recurso deberd prepararse en el plazo previsto en el art. 89.1 L]CA

- Y, adviértase que en el BOE n® 162, de 6 de julio de 2016, aparece publicado el Acuerdp de
20 de abril de 2016, de la Sala de Gobiernc del Tribunal Supremo, sobre la extenkién
maxima y otras condiciones extrinsecas de los escritos prooesa[es referidos al recur de
casacion.

Remitanse al Juzgado de procedencm las actuacmnes reclbltas
con certificacién de la presente sentencia y atento oficio para que se llev
efecto lo resuelto. -

, Asi por esta Sentencia, de la que se unird certiﬁcacuén a los autos* lo
pronunciamos, mandamos y firmamos.

Pagina5de5



Rectangle

Rectangle


