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IS D Referencia 44580

Cliente AJUNTAMENT DE I
Letrado I N
____ imi 152/18 D JUZGADO CONTENCIOSO 6
[— —— Procedimiento
PROCURADORES Notificacion [ | Resolucion |

Procesal

Juzgado de lo Contencioso Administrativo n° 06 de I

I DN I BN BN N DN B cdifici | - I - C.P.: 08075

TEL.: 93 mummm—
FAX: 93

N.1.G.: I
Procedimiento ordinario 152/2018 -D

Materia: Licencias de obras, uso del suelo i del subsuelo

Entidad bancaria I I

Para ingresos en caja. Concepto: I

Pagos por transferencia bancaria: IBAN Il N BN NN BN BN
Beneficiario: Juzgado de lo Contencioso Administrativo n° 06 de NN
Concepto: I

Parte recurrente/Solicitante/Ejecutante: I Parte demandada/Ejecutado: AJUNTAMENT DE
I Y B BN CB ]

Procurador/a: mmm IS N Procurador/a: |l I B
Abogado/a: Il N N Abogado/a:

SENTENCIA N° 18/2021

Magistrada: Il BN EE
I N N s BN N

Vistos por mi, Dfia. Il Il B Magistrada - Juez titular
adscrita al Juzgado Contencioso - Administrativo n® 6 de I
los presentes autos de PROCEDIMIENTO ORDINARIO seguidos bajo el
n2 152/2018 - D promovido a instancia de [ I = Y
I CB representada por el Procurador de los Tribunales D. Il
s B frente al AJUNTAMENT DE I representado
por el Procurador de los Tribunales D. || ] I T sc
procede a dictar la presente resolucién.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- En I|a demanda de PROCEDIMIENTO ORDINARIO

presentada en este Juzgado se formulé recurso
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contencioso-administrativo por Il =eesss Y ] B CB
frente al decreto 831/2018, de Il Il ==mmm pOr el que se desestiman
las alegaciones presentadas por el recurrente contra el decreto de
incoacion de procedimiento de protecicén de la legalidad urbanistica,
por la ejecuciéon de obras de acondicionamiento de dos locales en
vivienda sin la autorizacién municipal en la il Il IS I BN
[ NN B2 N[N |

SEGUNDO.- Admitido a tramite el recurso, recibido el expediente
administrativo y entregado a la parte recurrente para formular
demanda, se tuvo por formalizada demanda por la parte actora,
déndose traslado de la misma a la Administracién demandada para
que contestara, lo que verificd oponiéndose a la demanda.

TERCERO.- Se recibio el recurso a prueba; se practicaron las
admitidas y declaradas pertinentes con el resultado que obra en
autos; se acordd el tramite de conclusiones escritas y, tras la
presentacién de los correspondientes escritos, quedaron las

actuaciones conclusas para dictar sentencia.

CUARTO.- En la tramitacion de este procedimiento no se han
infringido las formalidades legales esenciales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- A través del presente recurso la parte actora impugna el
decreto 831/2018, de Il M =mmm por el que se desestiman las
alegaciones presentadas por el recurrente contra el decreto de
incoacion de procedimiento de protecicén de la legalidad urbanistica,
por la ejecuciéon de obras de acondicionamiento de dos locales en
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vivienda sin la autorizacion municipal en la il Il I B S
I i N g N dc I

Esa parte solicita el dictado de una sentencia por la que estime
integramente las pretensiones ejercitadas y se declare no haber lugar
a la sanciéon impuesta a la recurrente. Y fundamenta sus pretensiones
en la caducidad del expediente administrativo, y en negar los hechos
objeto del procedimiento de proteccién de legalidad urbanistica
aduciendo que no ha existido un cambio de uso de local a vivienda y
que las obras de reforma realizadas fueron legalizadas con las
comunicaciones de obras efectuadas.

Por su parte la Administracién Publica demandada formulé oposicién a
la demanda y pretende el dictado de Sentencia por la que se
desestime el recurso contencioso-administrativo interpuesto por el
recurrente al ser la resolucion administrativa impugnada conforme a
Derecho.

SEGUNDO.- Para una mejor compresién del objeto del proceso
conviene, con caracter previo a analizar el fondo de la cuestién
sometida a enjuiciamiento, exponer los antecedentes facticos mas

relevantes y que son:

- En fecha 1 1 =ssss B B |a actora presentd ante el
Ayuntamiento de IIIlll una comunicacion previa de obras para
la reforma de bafos y algunas regatas (folio 1 EA Expediente
LLO-2017/0378EXP) que se habia dejado sin efecto ya que la
obra comunicada estaba sujeta a licencia y no a comunicacién
(folio 18 EA).
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- El B H B W B - actora presentdé una nueva
comunicaciéon previa de obras para obras de limpieza general,
pintura, alicatados y cerramientos (folio 28 EA Expediente
LLO-2017EXP).

- Por Decreto I dc B H HEE se¢ incoa un
procedimiento para la ejecucién de obras sin titulo habilitante
(folios 12 y 13 EA).

- Por decreto NI dc H H B sc incoa un
segundo procedimiento en el que se dicta el Decreto 831/2018,
de I B =smm objeto del presente recurso; y el decreto
I (c l B gggm de finalizacion del procedimiento de
restauracién de la legalidad urbanistica (folios 119 y 120 EA).

TERCERO.- Dicho lo que antecede conviene dar respuesta a la
primera de las causas de oposicién formuladas por la parte recurrente,
la caducidad del procedimiento. En este punto sostiene la actora que
el procedimiento de proteccion de la legalidad urbanistica ha
caducado dado que se inicié un primer procedimiento que caducd y se
reinicié otro lo que implica una vulneracién del principio de seguridad
juridica y las garantias basicas que tienen que regir todo
procedimiento sancionador. La demandada por su parte, considera
que el presente no es un procedimiento sancionador sino de

proteccidn de la legalidad urbanistica y la accién no ha prescrito.

Es posible adelantar que la alegada caducidad no puede ser acogida.
El articulo 202 del Decreto Legislativo 1/2010, de I I I por el
que se aprueba el Texto refundido de la Ley de urbanismo se refiere a
la caducidad de los procedimientos al decir que: “I1. Los
procedimientos de proteccion de la legalidad urbanistica caducan si,

una vez transcurrido el plazo maximo de seis meses para dictar
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resolucién, ésta no ha sido dictada y notificada. Este plazo resta
interrumpido en los supuestos a que se refiere la legislacion de
procedimiento administrativo comun, y por todo el tiempo que se
precise para hacer las notificaciones mediante edictos, si procede”.

Por su parte la Ley 39/2015, de I I I del Procedimiento
Administrativo Comun de las Administraciones Publicas establece en
su articulo 25.1 que: “1. En los procedimientos iniciados de oficio, el
vencimiento del plazo maximo establecido sin que se haya dictado y
notificado resolucion expresa no exime a la Administracion del
cumplimiento de la obligacién legal de resolver, produciendo los
siguientes efectos:

a) En el caso de procedimientos de los que pudiera derivarse el
reconocimiento o, en su caso, la constitucion de derechos u otras
Situaciones juridicas favorables, los interesados que hubieren
comparecido podran entender desestimadas sus pretensiones por
silencio administrativo.

b) En los procedimientos en que la Administracion ejercite potestades
sancionadoras o, en general, de intervencion, susceptibles de producir
efectos desfavorables o de gravamen, se producira la caducidad. En
estos casos, la resolucién que declare la caducidad ordenara el
archivo de las actuaciones, con los efectos previstos en el articulo 95",
y en el articulo 95 respecto a la caducidad que: “1. En los
procedimientos iniciados a solicitud del interesado, cuando se
produzca su paralizacion por causa imputable al mismo, la
Administracién le advertira que, transcurridos tres meses, se
producira la caducidad del procedimiento. Consumido este plazo sin
que el particular requerido realice las actividades necesarias para
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reanudar la tramitacion, la Administracién acordara el archivo de las
actuaciones, notificandoselo al interesado. Contra la resolucion que
declare la caducidad procederan los recursos pertinentes.

2. No podra acordarse la caducidad por la simple inactividad del
interesado en la cumplimentacion de tramites, siempre que no sean
indispensables para dictar resolucidn. Dicha inactividad no tendra otro
efecto que la pérdida de su derecho al referido tramite.

3. La caducidad no producira por si sola la prescripcion de las acciones
del particular o de la Administracion, pero los procedimientos
caducados no interrumpiran el plazo de prescripcion.

En los casos en los que sea posible la iniciacion de un nuevo
procedimiento por no haberse producido la prescripcion, podran
incorporarse a éste los actos y tramites cuyo contenido se hubiera
mantenido igual de no haberse producido la caducidad. En todo caso,
en el nuevo procedimiento deberan cumplimentarse los tramites de
alegaciones, proposicion de prueba y audiencia al interesado.

4. Podra no ser aplicable la caducidad en el supuesto de que la
cuestion suscitada afecte al interés general, o fuera conveniente

sustanciarla para su definicion y esclarecimiento”.

Extrapolando lo antedicho al supuesto de autos no se puede declarar
caducado el procedimiento toda vez que el procedimiento de
proteccion de la legalidad urbanistica incoado por el Decreto
I cc =l B habia caducado por el transcurso del plazo
legal de seis meses, lo que motivd que se iniciara un nuevo
procedimiento por decreto I dc H H B 2! no
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haber prescrito los hechos que podrian ser constitutivos de una
infraccién urbanistica, el cual fue seguido con los tramites
procedimentales oportunos lo que descarta la causacién de
inseguridad juridica al recurrente dictandose el decreto 4910/2018 de
I B ggmm de finalizacion del procedimiento de restauracién de la
legalidad urbanistica, por tanto dentro del plazo de seis meses. Por
ende, no se aprecia la caducidad del procedimiento.

CUARTO.- En segundo lugar la parte recurrente sostiene su pretensién
en negar los hechos objeto del procedimiento de proteccién de
legalidad urbanistica aduciendo que no ha existido un cambio de uso
de local a vivienda y que las obras de reforma realizadas fueron
legalizadas con las comunicaciones de obras efectuadas. Son varios
los elementos probatorios que deben conllevar a la conclusién de que
la resolucion administrativa que se impugna es conforme a derecho

descartando asi las alegaciones de la actora.

Por un lado las comunicaciones de obras a las que se refiere la actora
son dos pero en ellas no se concreta el uso: la primera comunicacién
es la presentada con fecha Il Il ==ssm Bl B para la reforma de
bafios y algunas regatas (folio 1 EA Expediente LLO-2017/0378EXP),
comunicacién que fue dejada sin efecto al detectar la inspeccién
municipal que se estaban realizando mas obras dictdndose en
consecuencia un decreto para dejar sin efecto la comunicacién previa
de las obras que se notificé al interesado sin que éste formulase
alegaciones (folios 18 y 19 EA).

La segunda comunicacion fue presentada por la recurrente en fecha
Il B B = B (folios 28 a 47 EA en el expediente
LLO-2017/1040EXP) para la ejecucion de obras en el referido local
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indicdndose en la memoria: “l'us anterior... era la d’oficina
administrativa... 1"Us final no esta definit encara sempre dintre d’uls
diferent al d’habitage, tipus oficina administrativa, consulta, despatx
tecnic etc.). En la enumeraciéon de partidas se incluyen obras como
poner cocina, encimera, bafos, parqué, puertas de madera,

lavavajillas etc.

Por otro lado ese uso de vivienda se puede inferir de elementos que
constan en autos como el acta de inspecciéon de la inspectora
municipal en la que se constata que: “s’estan realitzant més obres de
les sol.licitades ... s’han fet instal.lacions noves del 3r | 4t pis, s’ha
instal.lat aire acondicionat, s’ha fet el sostre nou, divisions de pladur,
s’ha deixat preparat per posar una cuina a cada pis, es posara el terra
de parquet, tancaments d’alumini (...)” (folio 6 EA). El informe
municipal por su parte indica que: “segons la denunciant s’estan
preparant els dos pisos per fer canvi d’us d’oficines a habitatges
sense la corresponent autorizacié municipal” adjuntando fotografias
(folios 8 a 11 EA).

De igual forma el expediente administrativo también contiene la
denuncia formulada por la vecina de la planta 22 del edificio en
cuestion en la que expone la existencia de una fuga de agua
procedente de las viviendas de encima diciendo que “el 3r i 4t pis
estan llogats com a apartament pero no tenen cédula d’habitabilitat”
(folio 103 a 105 EA).

Otro elemento que indica el uso de vivienda es el acta de la inspeccién
municipal realizada el 1 Il ==ssn Bl HE donde se advierte que se
observaron en el rellano “tres parells de sabates i a I'interior hi ha un
gos” (folio 111y 112 EA); y el informe de la Jefe de seccién de licencia
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de actividades conforme no se ha presentado ni tramitado ningldn
local/trastero o almacén en esta ubicacién y que no es posible un uso
de almacén trastero de acuerdo con los planos aportados en la
comunicacién previa de obras (del LLO-2017-1040EXP) (documento
ndmero 2 de la contestacion a la demanda).

QUINTO.- En este punto conviene traer a colacién el articulo 77.5 de
la Ley 39/2015 que sefala: “Los documentos formalizados por los
funcionarios a los que se reconoce la condicion de autoridad y en los
que, observandose los requisitos legales correspondientes se recojan
los hechos constatados por aquéllos haran prueba de éstos salvo que
se acredite lo contrario” - y en iguales términos el anterior articulo
137.3 de la Ley 30/92: “Los hechos constatados por funcionarios a los
que se reconoce la condicion de autoridad, y que se formalicen en
documento publico observando los requisitos legales pertinentes,
tendran valor probatorio sin perjuicio de las pruebas que en defensa
de los respectivos derechos o intereses puedan senalar o aportar los
propios administrados” -; siendo que la razén de ser de dicha
presuncién es que la declaracién del funcionario publico esta revestida
de las garantias de neutralidad y objetividad y se ha de reputar como
mas creible maxime ante la falta de prueba de contrario que permita
desvirtuar sus manifestaciones, esto es, goza de la presuncién de
veracidad siempre y cuando no sea desvirtuada por el recurrente.

Precisamente en relacién a la prueba practicada por la actora ésta se
ha limitado a la aportacion de unos contratos de alquiler de las
viviendas en cuestién en los que se indica que el uso no sera el de
vivienda pero en el que consta como domicilio de la parte arrendataria
la propia vivienda en cuestién. Sobre la carga de la prueba habrd que
decir que ademas de acudir a las reglas generales de la carga de la
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prueba, elaboradas por induccién sobre la base de lo dispuesto en el
articulo 1.214 del Cddigo Civil en estos casos debe soportarla el
administrado dada la facilidad probatoria de que el uso dado no es el
de vivienda sino el de almacén o local como la jurisprudencia ha
resuelto en este punto acerca de la prescripcién pero cuyo argumento
se entiende igualmente aplicable al supuesto de autos: “(...) en el
supuesto litigioso la soporta no la Administracion sino el administrado
que voluntariamente se ha colocado en wuna situacién de
clandestinidad en la realizacion de unas obras y que por tanto ha
creado la dificultad para el conocimiento del «dies a quo» y el
principio de la buena fe, plenamente operante en el campo procesal,
articulo 11,1 Ley Organica del Poder Judicial (RCL N 2635),
impide que el que crea una situacion de ilegalidad pueda obtener
ventaja de las dificultades probatorias originadas por esa ilegalidad,
sin que aqui pueda hablarse en absoluto de la presuncidn de inocencia
aplicable en el ambito del derecho sancionador administrativo, al no
tratarse la actividad enjuiciada de una medida sancionadora sino de
restauracion de la legalidad urbanistica alterada, sentencia esta que
reitera la doctrina establecida en la Sentencia de la sala Tercera del
Tribunal Supremo de I H HEEEE EH BN R/ IS
declarando expresamente que en estos supuestos la carga de la
prueba de la prescripcion no la soporta la Administracion sino el
administrado que voluntariamente se ha colocado en una situacion de
clandestinidad y que por tanto ha creado la dificultad para el
conocimiento del «dies a quo» en el plazo que se examina, por ello el
principio de la buena fe, plenamente operante en el campo procesal
impide, que el que crea una situacion de ilegalidad pueda obtener
ventaja de las dificultades probatorias originadas por esa ilegalidad
(...)7. (Tribunal Superior de Justicia de M 5Sala de lo
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Contencioso-administrativo, Secciéon 22, Sentencia 398/2007 de &
IS B B Rec. 705/2006).

Todos los anteriores razonamientos conlleva necesariamente a la

desestimacién del recurso y confirmacién de la resolucién impugnada.

SEXTO.- La reforma operada en la Ley 29/1998 por la Ley 37/2011,
aplicable al presente caso, introduce en la nueva redacciéon dada al
articulo 139.1 de la LJCA la preceptiva imposicion de costas
atendiendo al vencimiento objetivo, al resolver por sentencia los
recursos que se interpusieren a la parte que haya visto rechazadas sus
pretensiones, salvo que aprecie, y asi lo razone, que el caso presenta
serias dudas de hecho o de derecho, siendo que en este caso procede
su imposicién a la parte recurrente si bien limitadas a Il m—

Vistos los preceptos citados, y demas de general aplicaciéon

FALLO

Que DEBO DESESTIMAR Y DESESTIMO el recurso interpuesto por la
representacion procesal de [ I mmmm Y ] B CB frente al
decreto I Jdc H B s por el que se desestiman las
alegaciones presentadas por el recurrente contra el decreto de
incoacion de procedimiento de protecicdn de la legalidad urbanistica,
por la ejecucién de obras de acondicionamiento de dos locales en
vivienda sin la autorizacién municipal en la calle de Il Il N
7, 32y 4° de I resolucion que se confirma por considerarla
ajustada a Derecho. Con imposicién de las costas a la parte recurrente

si bien limitadas a Il
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Notifiquese esta resolucién a las partes haciéndoles saber que la

misma no es firme y contra ella cabe interponer recurso de apelacion.

Asi lo acuerdo, mando y firmo.

Los interesados quedan informados de que sus datos personales han sido incorporados al fichero de asuntos de esta Oficina Judicial, donde se conservaran
con caracter de confidencial y nicamente para el cumplimiento de la labor que tiene encomendada, bajo la salvaguarda y responsabilidad de la misma, dénde
seran tratados con la méxima diligencia.

Quedan informados de que los datos contenidos en estos documentos son reservados o confidenciales, que el uso que pueda hacerse de los mismos debe
quedar exclusivamente circunscrito al ambito del proceso, que queda prohibida su transmisién o comunicacién por cualquier medio o procedimiento y que
deben ser tratados exclusivamente para los fines propios de la Administracion de justicia, sin perjuicio de las responsabilidades civiles y penales que puedan
derivarse de un uso ilegitimo de los mismos (Reglamento EU 2016/679 del Parlamento Europeo y del Consejo y Ley Organica 3/2018, de I Il I de

proteccion de datos personales y garantia de los derechos digitales).

INFORMACION PARA LOS USUARIOS DE LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA:

En aplicacion de la Orden JUS/394/2020, dictada con motivo de la situacion
sobrevenida con motivo del COVID-19:

- La atencion al publico en cualquier sede judicial o de la fiscalia se realizara por
via telefénica o a través del correo electronico habilitado a tal efecto, arriba
detallados, en todo caso cumpliendo lo dispuesto en la Ley Organica 3/2018, de
B I I cc Proteccion de Datos Personales y garantia de los derechos
digitales.

- Para aquellos casos en los que resulte imprescindible acudir a la sede judicial
o de la fiscalia, sera necesario obtener previamente la correspondiente cita.

- Los usuarios que accedan al edificio judicial con cita previa, deberan disponer
y usar mascatrillas propias y utilizar el gel desinfectante en las manos.
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