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ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO: Por la Representacion procesal de la parte actora se interpuso demanda
sobre la base de los hechos que alegaba, y respecto de los que invocé los fundamentos
juridicos que estimé oportunos, terminando con la solicitud de que se admitiera la
demanda, se recabara el expediente administrativo, se emplazara al demandado, y se
tramitara el correspondiente juicio para que, tras la practica de las pruebas que se
solicitaren, se dictase sentencia en la que, estimando el recurso en todas sus partes, se
reconozca el derecho de la actora a ser indemnizada por los perjuicios sufridos por la
caida en la via publica y que se valoran en I por la responsabilidad de la
Administracion en el anémalo funcionamiento del servicio publico y también de la
codemandada Telefénica por su actuacién negligente en la via puablica, al concurrir en el
presente supuesto responsabilidades compartidas que entendemos deben ser
solidarias, y se establezca como importe de la indemnizacion reclamada dado el dafio
ocasionado, la cantidad de I mas los intereses legales, y con condena en
costas a las demandadas.

SEGUNDO: Admitida a tramite la demanda, se dio traslado de la misma a las partes
demandadas, recabandose al propio tiempo el expediente administrativo, que tras ser
remitido se puso de manifiesto a la demandante, y citandose a las partes a la oportuna
vista.
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En la vista (a la que comparecieron las partes), después de que la demandante se
ratificara integramente en su escrito de demanda; las demandadas han manifestado su
voluntad de oponerse a la demanda sobre la base de los hechos que alegaron, y
respecto de los que invocaron los fundamentos juridicos que estimaron oportunos y
terminando con la solicitud de que se dicte Sentencia desestimando el recurso con
expresa imposicién de costas a la actora y, subsidiariamente, se estime concurrencia de
culpas y pluspeticion.

TERCERO: Abierto el juicio a prueba y previa declaracion de pertinencia, se llevé a cabo
la propuesta por las partes, con el resultado que obra en Autos. Formuladas
conclusiones orales por las partes, han quedado los Autos vistos para sentencia.

CUARTO: En la sustanciacion de este procedimiento se han observado las
prescripciones legales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO: Es objeto del presente recurso el Decreto nimero 4359 de fecha Il
I B B por el que se acuerda desestimar la reclamacion de responsabilidad
patrimonial formulada en fecha Il Il IEEEEE Bl B por la actora por los dafios y
perjuicios sufridos como consecuencia de una caida en la via publica en fecha I
I B B sobre las 10 horas mientras andaba por la Il IEEEE esquina con la
B B cruzando el paso Il I dado que una tapa de servicios estaba
hundida por deficiencias en la ejecucion de la obra de asfaltado de la calzada,
solicitando una indemnizacién por importe de I cn atencion a los hechos y
fundamentos de derecho expuestos en la misma.

SEGUNDO: La responsabilidad patrimonial de la Administracion viene configurada en
los articulos 106.2 de la Constitucion y 32 y siguientes de la Ley 40/2015, como una
responsabilidad directa y objetiva, que obliga a la primera a indemnizar toda lesién que
sufran los particulares en cualquiera de sus bienes o derechos, siempre que sea
consecuencia del funcionamiento normal o anormal de los servicios publicos.

No es preciso, pues, como se exige para la responsabilidad entre particulares el articulo
1.902 del Cdédigo Civil, que concurra cualquier género de culpa o negligencia en la
actuacion de la Administracién, sino que es suficiente que el dafio sea consecuencia del
funcionamiento normal o anormal de los servicios publicos. La responsabilidad pasa asi
a reposar sobre un principio abstracto de garantia de los patrimonios, dejando de ser
una sancién por un comportamiento inadecuado para convertirse en un mecanismo
objetivo de reparacion, que se pone en funcionamiento sélo si, y en la medida en que,
se ha producido una lesion patrimonial. No siendo precisa la ilicitud, el dolo y la culpa o
negligencia de la Administracion, los requisitos quedan limitados a la existencia de dafio
y la relaciéon de causa a efecto entre éste y el funcionamiento de los servicios publicos.
De esta manera, lo que se pretende es que la colectividad, representada por la
Administracion, asuma la reparacion de los dafios individualizados que produzca el
funcionamiento de los servicios publicos, por constituir cargas imputables al coste del
mismo en justa correspondencia a los beneficios Generales que dichas servicios
aportan a la comunidad (SSTS, Sala 32 entre otras muchas, de I I I = =

BN S BN e BN Sy N BN R 22, 21, 15y N B N 30 y N
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IS O B dc N DD I - I I I | D .
I B cnire otras).

La abundante Jurisprudencia del Tribunal Supremo en esta materia ha sefialado como
requisitos imprescindibles para poder declarar la responsabilidad patrimonial de una
Administracién Publica, los siguientes:

A) Que no haya transcurrido el plazo de un afio que segun la Jurisprudencia ha de
reputarse de prescripcion (SSTS de Il Il IS I IS = I I = e
N S syl B B P contendiéndose que el plazo de
prescripcion se computa desde que el perjudicado pudo ejercitar esa accion (por ser ese
momento en el que nace la accion) y es susceptible de interrupcion (SSTS de 1
L ' R E R BB B2 001 1§ EhWGCKIESE

B) Que exista una lesién sufrida por el particular en sus bienes o derechos que
sea antijuridica, (esto es, que no tenga obligacién de soportar), y que sea real y
efectiva, individualizada en relacién a una persona o grupo de personas, y
susceptible de valoracion econdémica. Asi, no todo dafio que produzca la
Administracién es indemnizable, sino tan sélo los que merezcan la consideracién de
lesién, entendida, segun la doctrina y jurisprudencia, como dafio antijuridico (articulo
141.1 de la Ley 30/92), expresion utilizada no por considerar que la conducta de quien lo
causa sea contraria a Derecho, sino porque el perjudicado no tenga el deber juridico de
soportarlo (bastando con que el riesgo inherente a su utilizaciéon haya rebasado los
limites impuestos por los estandares de seguridad exigibles conforme a la conciencia
social) o porque no existan causas de justificacion que lo legitimen. Ademas de todo ello,
para que el dafio sea indemnizable ha de ser real y efectivo, evaluable
econoémicamente, e individualizado en relaciébn con una persona o grupo de personas
(articulo 139.2 de la Ley 30/92), y debe incidir sobre bienes o derechos, no sobre meras
expectativas.

C) Que haya existido un funcionamiento normal o anormal del servicio publico,
entendido éste como toda actuacidn, gestién, actividad, o tarea propia de la funcién
administrativa que se ejerce, incluso por omision o pasividad. Servicio publico viene a
ser asi sinbnimo de actividad administrativa y para su calificacion hay que atender, mas
que a una tipificacién especial de alguna de las formas en que suelen presentarse, al
conjunto que abarca todo el trafico ordinario de la Administracion, siendo irrelevante
para la imputacién de los dafios a la Administracion que ésta haya obrado en el estricto
ejercicio de una potestad administrativa, o en forma de mera actividad material o en
omisién de una obligacién legal (SSTS de i I ImEEE = I I = IS .
sl B ___B20 0 8 0 R OB R R 3§ BREEE B
i 2 18 4 BB R B J 0 B J |
I I I B Y B de 1990, 1N N N Il Y= .
5 R 2 R B F BRER B 1 BRE R B
I I DN B D e BN N B m cntre otras).

D) Que exista una relacion de causa a efecto entre el funcionamiento del servicio y
la lesidn, sin que concurra fuerza mayor.

La lesion efectiva en los bienes y derechos de los particulares que genera la obligacion
de indemnizacion a cargo de la Administracion debe ser entendida como un dafio o
perjuicio antijuridico que los afectados no tienen la obligacién de soportar por no existir
causa alguna que lo justifiqgue, lesibn que tiene que ser consecuencia de hechos

idoneos para producirla (STS N
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La Jurisprudencia imperante en la materia, a la luz de la cuél se parte de la
consideracion de que en materia de responsabilidad patrimonial de la Administracion el
principio imperante es el de la reparacion integra, dado que tanto el articulo 106.2 de la
Constitucién como los articulos 32 y siguientes de la Ley 40/2015, se refieren a "toda
lesion" que los particulares "sufran en cualquiera de sus bienes y derechos". De ahi que
el Tribunal Supremo haya afirmado que la obligacién de indemnizacion ha de tender a
proporcionar "la indemnidad" ya que "soOlo con este criterio se cumple la exigencia
constitucional de que la tutela sea efectiva y, por lo tanto, completa” (SSTS entre otras,
Y B B T B RIER ®2ARTEF T RN R

TERCERO: A fin de tratar de dilucidar la reclamacion de responsabilidad patrimonial que
nos ocupa, y partiendo de que la parte demandada si bien no niega la produccion del
hecho dafioso, discute la mecanica de los hechos lesivos, siendo cuestion controvertida
tanto la mecéanica de los hechos como la concurrencia de nexo causal, debe procederse
a realizar el analisis siguiente.

En este sentido el Ayuntamiento de Il sostiene en el acto del Plenario que no ha
resultado acreditada la dinamica de la caida, pues, a pesar de aportar fotos y acta
notarial, ello no guarda relacién con el motivo de la caida.

Por lo que se refiere al segundo de los requisitos anteriormente mencionados (evento
causante de un dafio o lesion sufrida por el particular en sus bienes o derechos que sea
antijuridica, esto es, que no tenga obligaciébn de soportar, y que sea real y efectiva,
individualizada en relacion a una persona o grupo de personas, y susceptible de
valoracion econdmica) existen una serie de elementos probatorios que permiten llegar a
un profundo convencimiento acerca de la existencia y mecénica de dicho evento dafioso
sufrido el dia i Il I I B por la demandante, cuando la misma se disponia a
cruzar el paso de peatones existente en |a Il HIEEE esquina con la I I asi
pues:

a) de los informes médicos obrantes en el expediente administrativo se constata que la
actora sufrié una serie de lesiones como consecuencia de una caida en la via publica en
fecha n Il HEEEE B B padeciendo unas lesiones compatibles con el agente
traumatico del siniestro ocurrido.

b) en el acto de la vista se practica interrogatorio de la parte actora, Dfia. Il I
Il a cual declara en relacion a la mecéanica de la caida que ella iba a clase de pilates
y que siempre pasa por el lugar de los hechos dafiosos, que aquel dia resbal6 y cayo
debido a la arena y la gravilla que habia dentro del agujero que generaba la tapa de
registro situada a un nivel inferior al firme de la calzada, y que al resbhalar cay6 dentro
del agujero y debido al desnivel sufrié dafos en los pies.

c) de las fotografias obrantes en el expediente administrativo y en el acta notarial se
puede apreciar la existencia de una tapa de registro en el paso de viandantes que se
encuentra rebajada con respecto al firme de la calzada.

Tales elementos indiciarios, permiten deducir que la denuncia efectuada por la
demandante se halla revestida de veracidad asi como la mecénica en la produccion de
los hechos. Y es que la acreditacion del evento dafioso no puede convertirse en una
prueba diabdlica que exija al lesionado demostrar de forma precisa las circunstancias
concretas del siniestro, hora y lugar exacto de los hechos, (circunstancia que, de
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ordinario se hace harto dificil, maxime cuando como consecuencia del siniestro la
persona accidentada se desplaza a un hospital o a un centro de salud al objeto de ser
tratada de las lesiones padecidas como consecuencia de la caida, como ha ocurrido en
el caso de Autos, en que la actora fue trasladada en ambulancia al Hospital de |

CUARTO: Asentado lo anterior, y a fin de tratar de dilucidar la reclamacién de
responsabilidad patrimonial que nos ocupa, cabe partir de que la cuestion controvertida
debe reducirse a determinar la concurrencia de nexo causal y la cuantificaciéon de la
indemnizacién pretendida por la demandante.

A tal efecto, es de resaltar que la Jurisprudencia viene modulando el caracter objetivo de
la responsabilidad patrimonial, rechazando que la mera titularidad del servicio determine
la responsabilidad de la Administracion respecto de cualquier consecuencia lesiva
relacionada con el mismo que se pueda producir, lo que supondria convertir a la
Administracion en aseguradora universal de todos los riesgos, con el fin de prevenir
cualquier eventualidad desfavorable o dafiosa para los administrados que pueda
producirse con independencia del actuar administrativo, siendo necesario, por el
contrario, que esos dafios sean consecuencia del funcionamiento normal o anormal de
la Administracion. (Ss. I | NG

Pues bien, constituye Jurisprudencia consolidada que la prueba de la relacién de
causalidad corresponde a quien formula la reclamacién, o como dice la Sentencia de Il
I BN B B EDJ 2005/166124, la carga de la prueba del nexo causal
corresponde al que reclama la indemnizacidén consecuencia de la responsabilidad de la
Administracion, por lo que no habiéndose producido esa prueba no existe
responsabilidad administrativa. En el mismo sentido se ha pronunciado la Sentencia de
I D = mm EDJ 2005/149522, entre otras muchas.

Asi, la invocacion del caracter objetivo de la responsabilidad patrimonial no exonera del
cumplimiento de los requisitos exigidos al efecto, entre ellos, la acreditaciéon de los
hechos que pongan de manifiesto el nexo causal entre la lesion o el perjuicio cuya
reparacion se pretende y la actuacién administrativa o funcionamiento del servicio.

Por mor de lo expuesto, los Tribunales vienen exonerando de responsabilidad a las
Administraciones publicas cuando el accidente pudiera haber sido evitado con una
minima atencién, cuidado al deambular o eludir o soslayar el lugar.

QUINTO: En relacién al nexo de causalidad entre los dafios sufridos por la demandante
y el funcionamiento normal o anormal en la prestacién del servicio publico por parte de
la Administracion demandada y también de Telefénica, invoca la actora, como causa
exclusiva de la caida sufrida por aquélla, el estado del paso de peatones habida cuenta
el agujero que habia en el paso de viandantes con gravilla y arena como consecuencia
de una tapa registro que estaba rebajada con respecto al nivel del firme de la calzada.

Obra en el folio 36 del expediente administrativo declaracion del testigo D. il I
I <! cual declara que al cruzar la calle Il vio que una persona que iba en
sentido contrario cayd en medio del paso de viandantes, avisandose a la ambulancia
para que la trasladaran a un centro hospitalario, y manifiesta que los comerciantes de
la zona comentaban que hacia dias que se habia advertido al Ayuntamiento del
estado defectuoso de la zona de INEEEEEEE Yy el peligro que ello suponia. Y en el
folio 55 del expediente administrativo consta la testifical del Sr. Il practica el I Il
I B B <l cual declara que, en lo que aqui interesa, que la Sra. I ba
sola, no hablaba con nadie y no iba corriendo, sino andando, y que la recogieron de
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dentro del agujero, el cual no estaba sefalizado, y afiade que el trabajador de | N
comentd que ya habia avisado que en dicho agujero podia caer alguna de sus motos y
que la sefiora del estanco dijo que también habia avisado al Ayuntamiento. Manifiesta el
testigo que pasa a menudo por aquella zona y que a los 10 dias de caerse la Sra.
I a2 estaba todo arreglado.

Obra en el folio 50 del expediente administrativo “informe referente a la reclamacién de
responsabilidad patrimonial hacia el Ayuntamiento de |l presentada por la Sefiora
I BN I <~ concepto de indemnizacion por dafios causados por una caida
en consecuencia del mal estado de una tapa de registro en la calzada de |a il I
mmm cruce con I N BN dc B cn fecha I 1 I B B cmitido
por el Cap de la Seccié d'Infraestructures del Servei d'Espais Publics de I'Ajuntament de
I cn fecha I I I Il B <! cual informa en los siguientes términos:

“Segons les fotografies presentades al reportatge fotografic de la reclamacio, es tracta
d'una tapa de registre d'una canalitzaciéo de telecomunicacions propietat de
|

Aquesta tapa, tal corn s'observa a les fotografies, quedava per sota del nivell del
paviment de la calcada de/ mssm ] W format per un paviment de mescla
bituminosa en calent, amb la senyalitzacié6 amb pintura blanca de dos components del
corresponent pas de vianants amb regulacié semaforica.

El responsable de la col-locacio d'aquesta tapa al nivell del paviment és la seva
empresa propietaria, I no corresponent a I'Ajuntament aquesta
actuacio.

Consultat I'arxiu del Servei d'Espais Publics de I'Ajuntament de |l no consta
que I sol-licités cap permis per efectuar aquesta actuacio
d'anivellament de la tapa.”

En los folios 83 a 85 del expediente administrativo consta incorporado “INFORME
COMPLEMENTARI REFERENT A LA RECLAMACIO DE RESPONSABILITAT
PATRIMONIAL VERS A L'AJUNTAMENT DE BB PRESENTADA PER LA
SENYORA HEESS EEEEEEEEE BB N CONCEPTE DINDEMNITZACIO PER
DANYS CAUSATS PER .UNA CAIGUDA A CONSEQUENCIA DEL MAL ESTAT D'UNA
TAPA DE REGISTRE A LA CALCADA DEL IS I BN B CRUTLLA
N o s OFE B £\ DATA | IS = B cmitido por el
Cap de la Seccio d'Infraestructures del Servei d'Espais Publics de I'Ajuntament de
I <! cual informa en los siguientes términos:

“Dins de les obres d'Actuacions i millores a la calgcada de la Via Publica de I'any
2019, amb el Promotor I'Ajuntament de I i executades per I'empresa
contractista Il I — I cs va asfaltar i senyalitzar el s R
I cntrc I I | oo I c/s dies 8, 9 i 1 I I N

El Projectista i Director de les obres va ser el técnic signant del present informe.
Va emetre el Certificat final d'obres en data Il Il ] ™0 HE i /’Ajuntament va
recepcionar les mateixes.

Corn resultat de les obres, la cruilla de! s N B amb EEE va quedar
asfaltada i perfectament accessible, tal corn es pot apreciar a la segiient fotografia
presa el dia n I l Il quedant la tapa propietat de TELEFONICA per sota
del nou paviment. (...)

En data il Il I Bl B /a Seccid d'Inspeccio de I'Ajuntament detecta
l'obertura d'una cala, que deixa la tapa vista, i amb un desnivell respecte del
paviment acabat al pas de vianants.

S'adjunta a continuacié una fotografia de l'estat de la tapa efectuada aquell dia.
S'observa que s'ha realitzat la cala sobre el paviment executat, i que aquesta no hi era
quan es van executar les obres, al quedar per sota del paviment.
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La Seccio d'Infraestructures de | 'Ajuntament de HEEEEE comprova que la tapa
efectivament és de telecomunicacions, propietat de T i ¢/ dia Il
I B B comunica aquesta incidéncia a la companyia segons el protocol

establert amb la mateixa, via e-mail,
atencion.plantaexteriornnediterraneoatelefonica.com
Bon dia,

Al s I W a2mb cantonada s I h/ ha una tapa de registre de Tele
fonica en calcada (al pas de vianants) que es troba desnivellada respecte la calgada.
Cal recréixer la tapa de registre fins a nivell de calgada. Adjunto fotos,

El dia 1IN I B B /a Seccid d'Infraestructures torna a reclamar la
reparacio d'aquesta incidéncia, fins que TELEFONICA va procedir al recreixement
de la tapa i la seva situacio actual, col-locada enrasada i a nivell del pas de
vianants.

Independentment de que es tractava d'una cala totalment visible, que es podia
sortejar facilment en mig d 'un pas de vianants de més de 400 cm d'amplada
caminant amb atencid, en un carrer amb perfecta il-luminacio i en bon estat de
conservacio, i que els cantells de la cala estaven executats de manera inclinada
perqué no formessin un grad, tal com es pot apreciar a la fotografia anterior, amb
aquesta informacio el tecnic redactor del present informe es reafirma en el seu anterior
informe que transcriu a continuacio.

(.)"

Constan aportadas fotografias del paso de peatones de las que se deduce que la
calzada fue asfaltada cubriendo la tapa de registro, cuyo asfalto fue rebajado hasta el
nivel de la tapa de registro creando un desnivel con respecto al firme de la calzada,
siendo la tapa de registro posteriormente nivelada al firme del paso de peatones.

SEXTO: LAACTORA en el acto de la vista insiste que los hechos ocurrieron en el paso
de peatones que es un paso habilitado para los viandantes, que la actora cruzé con el
semaforo en verde y resalta que hacia muy poco que se habian realizado las obras lo
que gener6 confianza a la actora de que la calzada estaba en correctas condiciones.
Sefiala la existencia de un agujero para acceder a la tapa de registro, por lo que
considera imprudente que el Ayuntamiento aun teniendo conocimiento del mismo no
actuara ni sefializara dicha irregularidad en el firme del paso de peatones. Resalta que
el Ayuntamiento fue el que anul6 la tapa de registro de Telefénica al ejecutar las obras
de mejora de la calzada y recepciond las obras sin advertir dicha circunstancia, lo que
considera la actora que ello es la primera negligencia en que incurrié el Ayuntamiento.
Asimismo, manifiesta que supuestamente fue Telefonica quien rebajé el asfalto, pintando
de blanco el margen y dejando el agujero. Y que en fecha Il I I cuando
inspeccion de la via publica aprecié el agujero, considerd6 que se trataba de una
irregularidad y se requirid6 de forma inmediata a Telefonica, pero mientras no fue
arreglado por un tercero considera la actora que se podria haber puesto una plancha o
cualquier otra cosa para eliminar el riesgo dado que suponia un peligro para las
motocicletas, patinetes, viandantes, etc., que podrian haber tenido un accidente. Sefiala
gue tras la caida de la actora el n Il I Il B sc requiere de nuevo a Telef6nica
y se nivela la tapa, tal y como se desprende de las fotografias incluidas en el acta
notarial en las que se observa unos operarios nivelando la tapa con la colocacion de
vallas. En todo caso, recuerda que es la Administracion la obligada al mantenimiento de
la via publica. Asimismo, sostiene que no existe falta de atencién de la actora.

LA DEMANDADA, el Ayuntamiento de Il opone que la actora debia prestar una
minima atencién en su deambular en un paso de viandantes, el obstaculo era superable,
visible, siendo el paso de viandantes ancho de 4 metros, y sin que haya constancia de
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ninguna caida, considerando que el nexo causal queda interrumpido por culpa exclusiva
de la recurrente. Subsidiariamente, considera que la responsable es Telefénica que
realiz6 las obras sin permiso. En conclusiones la demandada resalta, a raiz del
interrogatorio practicado a la actora, que no vio el agujero antes de caer, y que durante
15 dias que hubo el agujero nadie cayd no existiendo constancia de ninguna caida,
tratandose del riesgo intrinseco de pasar por encima de una tapa de registro,
concluyendo que la actora cay6 porque no miraba por donde iba, pues sostiene que el
agujero si se ve se puede sortear 0 superar. Asimismo, pone de manifiesto que quien
debia sefalizar considerd que no era un obstaculo sino que lo Unico que hace es avisar
para que lo arreglen y que asi se hizo, resaltando que las vallas que se pusieron
después fue porque el cemento aln debia secarse y no por la existencia de un agujero.
Subsidiariamente, alega concurrencia de culpas por intervencion de la victima, 80% la
victima y el resto a imputar a las demas partes.

La codemandada, TELEFONICA, pone de manifiesto que la causa de la caida no es la
tapa de registro porque la tapa estaba en perfecto estado sino el desnivel entre la tapa y
la calzada y el estado de la calzada llena de gravilla, y sefiala que nadie comunico a
Telefénica el cubrimiento de la tapa con asfalto, indicando que el correo electrénico que
utilizé el Ayuntamiento para avisar de la irregularidad en el paso de peatones y para que
se procediera a nivelar la tapa esta inoperativo, de forma que Telefénica no tuvo
conocimiento de la incidencia ni de la recepcion del correo electrénico, asi que concluye
que el Ayuntamiento ni comunic6 correctamente la incidencia a la codemandada ni se
aseguré de su recepcion ni sefializé aquella irregularidad para que la gente lo percibiera
a pesar de que tenia conocimiento de la misma, pues, en fecha Il I I <!
Ayuntamiento era el Unico que sabia de la existencia de dicha irregularidad en el paso
de peatones. Insiste en que el mantenimiento de la via publica le corresponde al
Ayuntamiento, apreciando ausencia de culpa de Telefénica. Asimismo, cita el articulo 32
de la Ley General de Telecomunicaciones del que se extrae que diferentes operadores
pueden utilizar la misma tapa de registro, sin que haya sido Telefonica la que haya
intervenido en este caso, tratindose de un puerta a camara de registro donde se
conectan todos los cables de telefénica e internet, de forma que varios operadores
acceden a dichas tapas de registro, y resalta que siempre que Telefonica lleva a cabo
una intervencion en la via publica solicita autorizacion. A mayor abundamiento, sostiene
que en todo caso la actitud de la victima interviene en la produccion de los hechos
lesivos, en la medida que se trataba de un obstaculo evidente, facilmente visible a las
10h de la mafana y sorteable, y dado que debia adoptar la debida diligencia al
deambular. En conclusiones, pone de manifiesto que cuando se asfaltan calles se
solicitan los planos de los registros afectados, cosa que no se hizo en este caso. Sefiala
que el Ayuntamiento dice que alguien ha hecho la cala y ordena a Telefonica para que la
nivele.

SEPTIMO: Centrando la cuestién en torno a la determinacion de si existe o no nexo
causal entre los dafios sufridos por la demandante y el posible funcionamiento normal o
anormal en la prestacion del servicio publico, sin olvidar la circunstancia de que la
demandada considera que el nexo causal ha quedado interrumpido por la conducta de
la actora, entendiendo, por otro lado, la parte demandante que dicho nexo causal se
daba, toda vez que correspondia a la Administracion demandada mantener la via
publica expedita de cualquier obstaculo y en todo caso, tenia la obligacion de sefializar
la irregularidad que ofrecia el paso de peatones en aras a neutralizar el riesgo que la
misma generaba. Telefénica entiende que debe imputarse la responsabilidad al
Ayuntamiento demandado, apreciando también la intervencion de la conducta de la
recurrente en la produccion de los hechos dafiosos por falta de diligencia en su
deambular.
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La intervencion administrativa sobre las vias publicas urbanas alcanza en el
ordenamiento juridico el grado maximo, al ser los viales zonas de dominio y uso publico.
Ello impone la obligacion a la Administracion Publica municipal de mantener un
adecuado nivel de explotacion de las mismas, lo que comprende operaciones de
conservacion y mantenimiento, incluidas las de sefializacion. La seguridad vial debe
mantenerse, a cargo de la Administracién Publica competente, de acuerdo con unas
exigencias de normalidad tanto en la prestacion del servicio publico, como de utilizacion
por parte de los usuarios.

Por lo que ahora nos interesa, una vez acreditado y reconocido el hecho dafioso, el
concepto de relacion causal se resiste a ser definido aprioristicamente con caracter
general, supuesto que cualquier acaecimiento lesivo se presenta normalmente no ya
como el efecto de una sola causa, sino mas bien, como el resultado de un complejo de
hechos y condiciones que pueden ser autbnomos entre si o dependientes unos de otros,
dotados sin duda, en su individualidad, en mayor o menor medida, de un cierto poder
causal.

El problema se reduce a fijar entonces qué hecho o condicion puede ser considerado
como relevante por si mismo para producir el resultado final. De las soluciones
brindadas por la doctrina la teoria de la condicién o de la equivalencia de las causas que
durante tanto tiempo predominé en el Derecho Penal, segln la cual es causa del dafo
toda circunstancia que de no haber transcurrido hubiera dado lugar a otro resultado,
esta hoy sensiblemente abandonada.

La doctrina administrativista se inclina mas por la tesis de la causalidad adecuada, que
consiste en determinar si la concurrencia del dafio era de esperar en la esfera del curso
normal de los acontecimientos, o si, por el contrario, queda fuera de este posible calculo,
de tal forma que solo en el primer caso el resultado se corresponde con la actuacion que
lo originé es adecuado a ésta, se encuentra en relacién causal con ella y sirve como
fundamento del deber de indemnizar. Esta causa adecuada o causa eficiente exige un
presupuesto, una "conditio sine qua non", esto es, un acto o un hecho sin el cual es
inconcebible que otro hecho o evento se considere consecuencia o efecto del primero.
Ahora bien, esta condicion, por si sola, no basta para definir la causalidad adecuada.

Es necesario ademas que resulte normalmente idonea para determinar aquel evento o
resultado teniendo en consideracion todas las circunstancias del caso; esto es, que
exista una adecuacion objetiva entre acto y evento, lo que se ha llamado la verosimilitud
del nexo. Sdélo cuando sea asi, dicha condicion alcanza la categoria de causa adecuada,
causa eficiente o causa proxima y verdadera del dafio.

De esta forma quedan excluidos tanto los actos indiferentes como los inadecuados o
inidéneos y los absolutamente extraordinarios determinantes de fuerza mayor". (Sent.
TS. de " JH B 'La Sala Tercera del Tribunal Supremo ha declarado
reiteradamente (asi, en Sentencias de ™ mumm " I " B = HE
I y m DS B = B B 2 resolver el Recurso de Casacion
1619/1992, fundamento juridico cuarto y 1 I B 2l resolver el Recurso de
Casacion 1538/1992, fundamento juridico cuarto, asi como en posteriores Sentencias
de Il HIIEEN vy I Bl Il que la responsabilidad patrimonial de la Administracion,
contemplada por los articulos 106.2 de la Constitucién, 40 de la Ley de Régimen
Juridico de la Administracion del Estado de 1957 y 121 y 122 de la Ley de Expropiacion
Forzosa, se configura como una responsabilidad objetiva o por el resultado en la que es
indiferente que la actuacion administrativa haya sido normal o anormal, bastando para
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declararla que como consecuencia directa de aquélla, se haya producido un dafio
efectivo, evaluable econémicamente e individualizado.

Esta fundamental caracteristica impone que no s6lo no es menester demostrar para
exigir aquella responsabilidad que los titulares o gestores de la actividad administrativa
que ha generado un dafio han actuado con dolo o culpa, sino que ni siquiera es
necesario probar que el servicio publico se ha desenvuelto de manera anémala, pues
los preceptos constitucionales y legales que componen el régimen juridico aplicable
extienden la obligacion de indemnizar a los casos de funcionamiento normal de los
servicios publicos.

Debe, pues, concluirse que para que el dafio concreto producido por el funcionamiento
del servicio a uno o varios particulares sea antijuridico basta con que el riesgo inherente
a su utilizacion haya rebasado los limites impuestos por los estandares de seguridad
exigibles conforme a la conciencia social. No existira entonces deber alguno del
perjudicado de soportar el menoscabo y, consiguientemente, la obligacion de resarcir el
dafio o perjuicio causado por la actividad administrativa sera a ella imputable.

Pues bien, admitiendo la concurrencia del siniestro y la presencia de una tapa de
registro a nivel inferior al firme de la calzada generando un desnivel en el paso de
peatones, la cuestion deberd quedar reducida a determinar si puede imputarse algin
tipo de responsabilidad por tal circunstancia a la Administracion demandada.

Debe repararse, sin embargo, en que el nexo causal ha de establecerse con relacion: a)
0 bien, a una situacion de inactividad por omision de la Administracion titular de la
explotacion del servicio en el cumplimiento de los deberes de conservacion y
mantenimiento de los elementos de las carreteras a fin de mantenerlas Utiles y libres de
obstaculos; b) o bien, con relacion a una situacion de ineficiencia administrativa en la
restauracion de las condiciones de seguridad alteradas mediante la eliminacion de la
fuente de riesgo o, en su caso, mediante la instalacién y conservacion en la via de las
adecuadas sefiales viales circunstanciales de advertencia del peligro de pavimento.

Como se sefiala en la sentencia de la Sala Tercera del Tribunal Supremo de I
I B B (..) s/, dentro de las pautas de funcionamiento de la actividad de
servicio publico a su cargo, se incluye la actuacion necesaria para evitar el menoscabo”.
Aportandose, en la propia sentencia, el siguiente criterio metodologico: "(...) Para sentar
una conclusién en cada caso hay que atender no soélo al contenido de las obligaciones
explicita o implicitamente impuestas a la Administracion competente por las normas
reguladoras del servicio, sino también a una valoracion del rendimiento exigible en
funcién del principio de eficacia que impone la Constitucion Espafiola EDL 1978/3879 a
la actuacion administrativa”.

Corresponde pues a la parte demandante, en principio, la carga de la prueba sobre las
cuestiones de hecho determinantes de la existencia, de la antijuridicidad, del alcance y
de la valoracién econdmica de la lesion, asi como del sustrato factico de la relacién de
causalidad que permita la imputacion de la responsabilidad a la Administracion, en tanto
que corresponde a la Administracion titular del servicio la prueba sobre la incidencia,
como causa eficiente, salvo que se trate de hechos notorios, y, en el caso de ser
controvertido, la acreditacion de las circunstancias de hecho que definan el estandar de
rendimiento ofrecido por el servicio publico para evitar las situaciones de riesgo de
lesién patrimonial a los usuarios del servicio, para reparar los efectos dafiosos, en el
caso de que se actlen tales situaciones de riesgo.
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Solo ante la ausencia o insuficiencia de prueba encaminada a acreditar que por la
Administracion demandada se desarroll6 toda la actividad posible encaminada a advertir
del peligro existente en la calzada o a restaurar las condiciones de seguridad alteradas
cabe emitir un pronunciamiento de responsabilidad patrimonial, (STSJ Il HEEE Sala
de lo Contencioso-Administrativo de Bl | B EDJ 2007/259762).

En el caso de que por la Administracion se desarrollara prueba de cargo suficiente
encaminada a acreditar las actuaciones anteriores al accidente en relacion a la
conservacion y mantenimiento de dicha via publica en el lugar o proximidades del lugar
del accidente, (con expreso detalle de empresa encargada de la ejecucion, hora de
intervencion, duracion de la misma, asi como medios aplicados para tal actividad) no
cabrd emitir pronunciamiento alguno de responsabilidad de la Administracion
demandada, pues en tal supuesto cobra aplicaciéon la doctrina de que la prestacion por
la Administracion de un determinado servicio publico y la titularidad por parte de aquélla
de la infraestructura material para su prestacion no implica que el vigente sistema de
responsabilidad patrimonial objetiva de las Administraciones Publicas convierta a éstas
en aseguradoras universales de todos los riesgos con el fin de prevenir cualquier
eventualidad desfavorable o dafiosa para los administrados que pueda producirse con
independencia del actuar administrativo, (o, dicho de otra manera no puede exigirse a la
Administracion un funcionamiento que excede de lo razonadamente exigible, al no poder
desplegar una vigilancia tan intensa y puntual como para mantener libre y expedita de la
via publica sin mediar practicamente lapso de tiempo desde que se produjo el derrame
sobre la via).

OCTAVO: Aplicando las anteriores premisas al caso concreto nos encontramos con que,
efectivamente, debe entenderse que dicho nexo causal existe, pues fue la irregularidad
y deficiencia que ofrecia el pavimento del paso de peatones junto con la gravilla y arena
que provocO que resbalara la recurrente, lo que motivé la caida de la demandante y las
lesiones que la misma llegé a sufrir, aunque se debe proceder a analizar si ello fue un
factor exclusivo, ademas de determinante de la produccion del hecho dafioso.

De la prueba practicada se extrae que el Ayuntamiento demandado llevo a cabo las
obras de actuaciones y mejora de la calzada de la via publica consistentes en asfaltar y
sefalizar la I [ B cntrc I BN v msss I [0S dias 8, 9y 10 de
I Il = Como consecuencia de la ejecucion de dichas obras la tapa de registro
de I sita en el paso de peatones donde se produjeron los hechos dafiosos de
Autos, quedod cubierta por el asfalto, anulando la misma. También se puede deducir de
Autos que las obras fueron ejecutadas sin previo requerimiento o comunicacion a
I 0 que impidi6 que I |levara a cabo la intervencién necesaria sobre
la tapa de registro habida cuenta las obras de asfaltado. Posteriormente, se emitid
certificado de final de obras en fecha = Il [l Il B Y la recepcion de las obras
por parte del Ayuntamiento, a pesar del cubrimiento y anulacién de una tapa de registro
por el asfaltado de la via publica. No se ha articulado prueba concluyente en relacién al
extremo consistente en determinar quien realizd la cala y el rebaje del asfalto para
acceder a la tapa de registro, ademas, sin autorizacion previa del Ayuntamiento. En este
sentido, Telefonica sostiene que no consta en sus archivos actuacion alguna en la tapa
de registro sita en el paso de peatones y resalta que son varios los operadores que
acceden a dicha tapa de registro, toda vez que es una camara de registro de conexion
de cables de telefonia e internet. Asimismo, sostiene la codemandada que I
siempre solicita la correspondiente autorizacién cuando lleva a cabo intervenciones y
actuaciones en la via publica. Y si bien es cierto que se desconoce quien llevd a cabo
aquel rebaje generando una irregularidad en el firme del paso de peatones, no es
menos cierto que de la prueba practicada en Autos en los términos expuestos, se extrae
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que los comerciantes y vecinos de la zona habian puesto en conocimiento del
Ayuntamiento de la existencia de aquella irregularidad en el paso de peatones y del
riesgo que la misma generaba, apreciandose que en fecha Il Il I = N c|
servicio de inspeccion municipal tuvo conocimiento de la misma, realizando en fecha Il
I I = = un requerimiento a Telefénica via mail para que procediera al
recrecimiento de la tapa de registro para nivelarla al firme de la calzada, sin que se
procediera por parte del Ayuntamiento demandado a sefalizar aquel obstaculo que
presentaba el paso de peatones. Dicho esto, se extrae que si bien el Ayuntamiento
requiri6 o I para que nivelara la tapa de registro, no ha resultado constatado en
las presentes actuaciones que el mismo fuera recepcionado por Il sosteniendo
la codemandada en el acto de la vista que desconocia de la existencia tanto del
requerimiento como de la incidencia que afectaba a dicha tapa de registro, y manifiesta
que cuando I recibe un requerimiento de actuacién de cualquier Ayuntamiento
se da cumplimiento al mismo y se procede a llevar a cabo la correspondiente
intervencion, sin mas. En fecha I Il I B EE sc produjo la caida de la
recurrente al resbalar con la gravilla y arena que habia cerca del desnivel y cayendo en
el agujero que generaba la tapa de registro por el rebaje del asfalto, sufriendo una serie
de lesiones en los pies. Se aportan fotografias, concretamente, las incluidas en el acta
notarial, en las que se puede apreciar dos operarios que llevan a cabo las obras de
anivelacion de la tapa de registro, asimismo, también se extrae de aquel soporte
fotogréafico que tras dicha intervencidén en la via publica fueron colocadas unas vallas
que delimitaban la zona del paso de peatones afectada por dicha actuacién, dado que el
cemento adn no estaba seco y para evitar que los peatones pasaran por aquella zona.

De la prueba practicada, en los términos resultantes ut supra expuestos, se extrae que
por parte del Ayuntamiento no se adoptaran las medidas necesarias en orden a
neutralizar el riesgo que suponia dicha irregularidad en el paso de peatones consistente
en un desnivel generado por una tapa de registro situada a un nivel inferior al firme de la
calzada, que hubieran podido consistir aquellas medidas en instalar sefiales o
sefializacion con pintura o la instalacion de vallas tal y como se procedid posteriormente
cuando se niveld la tapa de registro que advirtieran la existencia de dicha deficiencia, las
cuales no fueron adoptadas ni tan siquiera tan pronto la Administracion demandada tuvo
conocimiento de su existencia, lo que lleva a concluir que, atendida la falta de
sefializacion de la misma y la dejacion de toda precaucion acontecida, junto con el
asfaltado de la calle cubriendo la tapa de registro, sin previa comunicacion a Telefonica,
emitiéndose certificacion final de obras y la recepcion de las obras por el Ayuntamiento,
no hay duda de la causalidad del hecho lesivo con el funcionamiento anormal del
servicio publico.

Cuestion diferente, es que en la produccién del resultado hubiera contribuido de manera
decisiva la actuacion culpable o descuidada de la hoy demandante, pues segun las
fotografias obrantes en el expediente, ademas de que el resto del firme del paso de
peatones ofrecia un correcto estado en tanto que meses antes a los hechos lesivos se
habian ejecutado las obras de mejora de la via publica, permiten apreciar que nada
existe en la via publica que impidiera a la lesionada advertir dicha irregularidad del firme,
totalmente visible y apreciable, también por sus dimensiones, ni la ausencia de
luminosidad, ni mala visibilidad en el lugar cuando se produjeron los hechos,
habiéndose desprendido de la prueba articulada que era un lugar conocido por la
demandante lo que llevo a la actora quizas a confiarse de que el firme estaba en buen
estado sin prestar la debida atencion exigible a cualquier viandante en su deambular, y
en este sentido, debe tenerse en cuenta que la actora declara en el acto de la vista que
cruzo la calle por el paso de peatones en diagonal y atenta a la luz del seméforo,
manifestando que no vio ni el desnivel que presentaba la tapa de registro del paso de
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peatones ni la gravilla ni la arena alrededor del mismo. Ademas, se trataba de un
obstaculo facilmente sorteable y superable de haberse apreciado teniendo en cuenta
que segun informe técnico obrante en el expediente administrativo el paso de peatones
tiene una anchura de 4 metros. Ello debe llevar a concluir forzosamente que la actora si
estaba obligada a adoptar las debidas precauciones, debiéndose concluir que, en
efecto, se da la concurrencia de culpas que de manera reiterada ha venido
reconociéndose por la Jurisprudencia mayor (SSTS de i I I Y = =
I I I I DN B B B B B cntre otras) y menor (como
la STSIJCAT de Il Il I I B EDJ 2007/136871). Del hecho de que se constate
que se trataba de un agujero perfectamente visible de adoptar una minima diligencia en
el deambular de cualquier viandante, debe llevar a afirmar que la conducta de la actora
debe valorarse como un factor mas determinante de la produccion de la caida,
contribuyendo en la misma junto con el factor consistente en el mal estado que ofrecia
el pavimento asi como la falta de sefalizacion del mismo, pues, como ya ha quedado
constatado en las presentes actuaciones judiciales, el desperfecto del pavimento del
paso de peatones era suficientemente visible para todas las personas que caminasen
por este tramo, puesto que aunque no estaba sefalizado, la presencia del obstaculo
(agujero en pavimento) no dejaba de ser clara y manifiesta para cualquier viandante que
prestara un minimo de atencién y cuidado, por lo que la causa de la caida debe
achacarse ademas a la propia distraccion de la lesionada que no se apercibié de la
presencia del obstaculo, tal y como ha declarado la propia actora a presencia judicial, ya
sea por distraccion o por la confianza que le generé el buen estado que ofrecia el
pavimento de la calzada tras la ejecucion de las obras de mejora de la via publica. En
este sentido, debe tenerse en cuenta que la actora no ha alcanzado a acreditar la
produccion de otras caidas en aquel lugar y por la misma causa, a saber, por la
existencia del obstaculo que presentaba el firme del paso de peatones.

Asi, de las actuaciones obrantes en Autos se concluye que el Ayuntamiento es el titular
de la via publica dénde se produjo la caida y ha incumplido su deber inherente de
mantener en buen estado la via publica asi como el deber de sefalizacion de la
irregularidad que presentaba el paso de peatones en aras a advertir de su existencia y
neutralizar el riesgo que la misma generaba, dado que de las fotografias aportadas y del
acta notarial, se desprende claramente que el pavimento de la calzada del paso de
peatones presentaba una irregularidad que junto con las gravilla existente produjo que
se resbalara la recurrente y cayera en el suelo produciéndole una serie de lesiones por
las que fue tratada, teniendo en cuenta que el dafio solo puede considerarse antijuridico
cuando sobrepasa los limites de los estandares de seguridad exigibles conforme a la
consciencia social (STS de 1 Il I B B [(RJ 19979357], de n I I =
B [RJ 19098N9] y STSJ de mmmEEE dc I I ==mm= B J sin que pueda
exigirse a la Administracion responsabilidad por cualquier accidente que tenga lugar en
la via publica.

De la prueba practicada en Autos, especialmente de las fotografias obrantes en las
presentes actuaciones judiciales, evidencian la irregularidad que presentaba la calzada
del paso de peatones, hasta el punto de que el Ayuntamiento una vez tuvo conocimiento
del mismo requirié para su reparacion, procediéndose, posteriormente al recrecimiento
de la tapa de registro al nivel del firme de la calzada.

En consecuencia, queda acreditada tanto la realidad de la caida como la deficiencia
que presentaba el pavimento del paso de peatones y la relacion de causalidad entre los
dafios causados y el funcionamiento anormal del servicio publico, pues no cabe la
menor duda de que corresponde al Ayuntamiento, titular de la via publica, la obligacion
de mantenerla en buen estado de conservacion y expedita de cualquier obstaculo que
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suponga un riesgo para los viandantes, que si bien no tiene que ser 6ptimo si tiene que
proceder a evitar riesgos objetivos innecesarios a los viandantes, si bien, ello no es
Obvice para imputar a la hoy demandante la falta de la diligencia minima que deberia
haber adoptado, siendo dicha deficiencia suficientemente visible, concluyendo que fue
también causa de la caida la desatencion y descuido de la demandante cuando
caminaba por aquel lugar. No se puede obviar la debida atencion exigible a los
peatones.

Asi, del analisis conjunto de los criterios expuestos y de los medios probatorios
practicados en la instancia, en particular, las fotografias que se adjuntan al acta notarial
y los informes técnicos asi como la declaracion de la actora en el acto del Plenario, no
debe excluirse, acertadamente, la incidencia causal del estado del paso de peatones en
la caida, basandonos en la ponderacién de todos los factores concurrentes que
contribuyeron a la caida sin que el estado de la calzada pueda considerarse como Unico
factor determinante, pues, en efecto las fotografias del lugar de los hechos concluyen
que dicho elemento urbano no estaba dentro de los estandares normales de
conservacion de la via publica, ostentando la irregularidad y deficiencia ofrecida por el
mismo entidad suficiente para constituir un riesgo para la deambulacion de las
personas, y prueba de ello es su posterior reparaciéon mediante la nivelacion de la tapa
de registro al firme de la calzada; no obstante, en el presente caso, cabe afirmar que la
conducta de la hoy actora en los términos anteriormente expuestos interviene en la
produccion del dafio como factor determinante del mismo junto con la deficiencia que
ofrecia el firme del paso de peatones.

En definitiva, ponderando conjuntamente todos los medios probatorios para determinar
el origen de las lesiones que padeci6 la actora al caer cuando caminaba por el paso de
peatones de referencia, nos lleva a apreciar inequivocamente, que en efecto, la zona
donde tuvo lugar la caida, paso de peatones, puede considerarse un riesgo para la
normal deambulacién de los peatones en condiciones ordinarias y sin que pueda
considerarse un obstaculo para deambular que puede considerarse normal y propio de
la prestacion de los servicios resultando plenamente practicable por el comun de los
usuarios, y ello, sin que desconozca este Juzgador el estdndar minimo de servicios de
demanda social por las consecuencias extremas que pueda producir la aplicacion
rigurosa del sistema objetivo de responsabilidad patrimonial de la Administracion, puesto
que efectivamente en muchos casos se trata deficiencias puntuales sin posibilidad de
reaccion inmediata por ser técnicamente imposible, o la prestacion de servicios conlleva
efectos perjudiciales a los no se puede hacer frente por razones econdmicas o juridicas.

Por un lado, pues, es de constatar que dicho defecto, existente en la calzada,
concretamente en el paso de peatones, debe considerarse relevante de un descuido o
abandono de la Administracion de sus obligaciones de mantener en buen estado las
vias publicas art. 25 LBRL. Si bien, no puede exigirse un estado de planicie absoluto de
la calzada, el obstaculo en la via publica tratado en las presentes actuaciones judiciales,
resulta un reflejo de dejacion de sus deberes por la Administracién local.

Y, por otro lado, debe concluirse, que la conducta de la demandante, consistente en la
falta de atencion y diligencia en su deambulacion, si bien no debe servir para excluir la
totalidad de la responsabilidad de la Administracién demandada, si debe determinar una
minoracion de la misma en un porcentaje de un 30%, es decir, procede la concurrencia
de culpas en un 70% la Administracion y un 30% la actora.

A mayor abundamiento, como acertadamente sostiene la codemandada, TELEFONICA,
no es responsable de la reclamacién efectuada en tanto que se ha constatado de las
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actuaciones de Autos que ni tuvo conocimiento de la ejecucion de las obras de mejora
de la via publica llevadas a cabo por el Ayuntamiento demandado ni conocia de la
incidencia que dichas obras tuvieron en la tapa de registro, ni ha resultado acreditado en
Autos la recepcion por parte de la codemandada del requerimiento efectuado por la
Corporacion local para proceder al recrecimiento de la tapa de registro y nivelacion con
el firme de la calzada. Debe concluirse, por ende, que no se puede imputar a Telefénica
responsabilidad alguna.

NOVENO: En cuanto a la cuantia de la indemnizacion, debe tenerse en cuenta que rige
en esta materia el principio de reparacion integra, dado que tanto el articulo 106.2 de la
Constitucién como el articulo 32 de la Ley 40/2015, se refieren a "toda lesién" que los
particulares "sufran en cualquiera de sus bienes y derechos" (de ahi que el Tribunal
Supremo haya afirmado que la obligacién de indemnizacion ha de tender a proporcionar
"la indemnidad" ya que "solo con este criterio se cumple la exigencia constitucional de
que la tutela sea efectiva y, por lo tanto, completa", SSTS entre otras, de Il
' fF R OE N 2R B R KON BB |

La actora aporta con el escrito de demanda informe médico pericial elaborado en fecha
B B = = por el perito Dr. I ] DN B cspecialista en
Medicina Deportiva y de la Educacion Fisica y del Deporte, el cual establece las
siguientes conclusiones:

“ La valoracion de este informe médico pericial esta efectuada segun la Ley 35/2015, de
I H B cc reforma del sistema para la valoracion de los dafios y perjuicios
causados a las personas en accidentes de circulacion, publicada en el BOE de il
I N —

» Atendiendo a los criterios cronoldgicos, topogréaficos, cuantitativos, de continuidad
sintomatica y verosimilitud del diagnostico etiolégico, se establece relacion de
causalidad entre el mecanismo traumatico y las lesiones resultantes.

-Sobre la lesién temporal: 164 DIAS:

- 3 DIAS PERJUICIO PERSONAL GRAVE

I o/

- 161 DIAS PERJUICIO PERSONAL MODERADO

I o/ I

Perjuicio personal particular causado por intervenciones quirdrgicas:

GRUPO VI (CIEP 9: 79.38)

I reduccion abierta con fijacion interna fractura maléolo peroneo y posterior
de tobillo derecho.

Sobre las secuelas: 9 PUNTOS PSICOFISICAS + 4 PUNTOS ESTETICOS.

- Artrosis postraumatica del tobillo derecho (segun limitaciones funcionales y dolor) (1-8
puntos) 4 PUNTOS

- Material de osteosintesis tobillo derecho (1-6 puntos) 3 PUNTOS.

- Artrosis postraumatica del tobillo izquierdo (segun limitaciones funcionales y dolor) (1-8
puntos) 2 PUNTOS

- Perjuicio estético ligero (1-6 puntos) 4 PUNTOS.

Perjuicio moral por pérdida de calidad de vida ocasionada por las secuelas

Perjuicio personal particular por pérdida de calidad de vida leve.”

La actora en conclusiones en el acto de la vista advierte que el Dr. Il se diferencia
de los demas informes periciales en relacién a la pérdida de calidad de vida, mientras
que el Dr. lll considera que es real la pérdida de calidad de vida y que asi lo reconoce
la actora en su declaracion.
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La demandada aporta informe médico pericial elaborado por el Dr. il I N
en fecha il Il I Il I <n | que se indica de forma expresa que el perito no ha
explorado a la paciente al dar plena validez a dichos informes, sin que la exploracion
fisica hubiera afiadido mas valor a las consideraciones de la pericial, el cual establece
las siguientes conclusiones médico legales:

“SECUELAS (TABLA 2)

2.A. Perjuicio personal basico derivado de secuelas (TABLA 2.A.1)

Cod. 03221 — Tobillo derecho. Artrosis postraumatica (1-8) 4 puntos

Cod. 03222 — Tobillo derecho. Material de osteosintesis (1-6) 3 puntos

Cod. 03221 - Tobillo izquierdo. Artrosis postraumatica (1-8) 2 puntos

Cod. 11001 - Perjuicio estético ligero (1-6) 4 puntos

SUMA PONDERADA: 9 PUNTOS FUNCIONALES + 4 ESTETICOS

2.B. Perjuicio personal particular derivado de las secuelas (TABLA 2.B):

- Perjuicio moral por pérdida de calidad de vida leve. NO PROCEDE

No cumple los requisitos que establece el art. 108.5 de la Ley 35/2015 para valorar un
perjuicio moral por pérdida de calidad de vida derivado de las secuelas LEVE:

1.- Si descontamos el material de osteosintesis, que en si mismo no comporta ninguna
limitacion funcional, las secuelas funcionales NO superan los 6 puntos

2.- NO hay imposibilidad para llevar a cabo ninguna actividad especifica de desarrollo
personal que tenga especial trascendencia.

LESIONES TEMPORALES - PERDIDA TEMPORAL DE CALIDAD DE VIDA (TABLA 3)
3.B. Perjuicio personal particular por pérdida temporal de calidad de vida:

- Perjuicio personal particular GRAVE: 3 dias

- Perjuicio personal particular MODERADO: 161 dias

Desde el accidente hasta el alta laboral

Perjuicio personal particular causado por intervenciones quirdrgicas (art. 140 de la Ley
35/2015). Segun la Clasificacion Terminolégica y Codificacion de Actos y Técnicas
Médicas de la Organizacion Médica Colegial:

Intervencidn quirdrgica del grupo VI”.

La demandada alega pluspeticiébn con caracter subsidiario, se remite a la pericial
elaborada por el Dr. IEEEEE € insiste en que no existe pérdida de calidad de vida al no
existir impedimento para hacer actividades habituales teniendo en cuenta las secuelas,
sin que se haya acreditado que las actividades que no puede hacer las hacia antes. En
conclusiones la demandada sefala que la pérdida de calidad de vida no deriva de la
caida y que en todo caso la fija en un 10%.

La codemandada, Telefénica, aporta dictamen médico pericial emitido por el perito Dr.
ImmE BN | B Especialista en Cirugia ortopédica y Traumatologia, el cual
concluye que: “Debido a que:

1. existe un traumatismo directo, desencadenante de las lesiones producidas y
comentadas anteriormente.

2. la paciente ha precisado de una intervencion quirdrgica para la reduccion de la
fractura trimaleolar derecha con inmovilizacion de la misma con yeso durante 5
semanas. Inmovilizacion con bota tipo walker de la fractura de punta de peroné
izquierda.

3. Ha precisado de rehabilitacion postquirtrgica durante los periodos especificados
anteriormente y que finalizan con el confinamiento debido a la pandemia de COVID-19.
4. La paciente ha sido dada de alta médica el dia I

5. Como consecuencia del traumatismo se derivan unas lesiones temporales y unas
secuelas que segun los preceptos y normas de la Ley 35/2015 de m I que
pasamos a valorar.”
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En relacion a las lesiones temporales, perjuicio personal béasico y perjuicio personal
particular, establece el citado dictamen pericial que: “El proceso se inicia el dia
I cuando se presentan las lesiones iniciales producidas por caida y se
prolongan hasta el dia INEEEEEE cn que su facultativo especialista de COT considera la
curacion de las lesiones o estabilizacion de las mismas, pasando a considerarse
secuelas.

El proceso computa un TOTAL DE 164 dias, contado hasta el periodo de estabilizacion
lesional cuando finaliza la rehabilitacion con fecha el dia I

* 3 DIAS DE PERJUICIO PERSONAL GRAVE I '

» 160 DIAS DE PERJUICIO PERSONAL MODERADO I 2/

« 1 DIA DE PERJUICIO PERSONAL PARTICULAR POR INTERVENCION
QUIRURGICA (grupo VI, CIEP 9: 79.38).”

Respecto a la valoracion de las secuelas establece que: “Una vez emitido informe del
facultativo especialista en COT, Il sc consideran las lesiones del paciente
curadas o en situacion de secuelas, razén por la cual se procede a examen médico
exhaustivo con el fin de delimitar el alcance de éstas, utilizando como referencia la tabla
2.A.1de la Ley 35/ 2015.

Posteriormente, se aplican los criterios de secuelas intercurrentes para la valoracion
general, utilizando la formula de I s/ fuera necesario.

2.1 Perjuicio personal basico:

Secuelas psicofisicas.

Secuelas con perjuicio estético.

(...)

Una vez aplicada la correccién por concurrencia de secuelas segun la formula de
Balthazar consideramos:

* SECUELAS PSICOFISICAS: 8 PUNTOS

* SECUELAS ESTETICAS: 3 PUNTOS”

Y respecto al perjuicio personal particular, considera el perito que la Sra. N
presenta un PERJUICIO MORAL POR PERDIDA DE CALIDAD DE VIDA OCASIONADA
POR LAS SECUELAS, en los siguientes términos: “Por lo tanto, consideramos un
perjuicio moral por pérdida de calidad de vida en un grado LEVE, segun el articulo 50 a
54 de la Ley, por la afectacion de 2 apartados de las actividades esenciales (tareas
domeésticas y desplazarse por limitacion de tiempo para su desarrollo por dolor) y una de
las actividades especificas del desarrollo personal (ocio y practica de deportes).

No podemos considerar dafios morales debido a la falta de puntacion en sus secuelas,
segun el articulo 105 y 106 de la Ley.”

La codemandada alega pluspeticion, se remite al dictamen pericial elaborado por el Dr.
Il < insiste en que la calidad de vida debe fijarse en un 10-20% y no un 50%.

La actora declara en el acto de la vista que el Dr. Il |la ha visitado, que antes andaba
mucho y ahora no puede andar mucho rato y que sélo puede ir en bicicleta electrénica,
viéndose limitada.

El perito, Dr. llll aclara en el acto de la vista que la actora puede realizar una actividad
normal para una mujer de su edad y que no tiene problemas en el pie izquierdo, y fija la
pérdida de calidad de vida en un 10%. Respecto al perjuicio estético reducido en un
punto, refiere que la cicatriz del tobillo derecho es lisa y se trata de una mancha
pequefia (hiperpigmentacion). También manifiesta que con el uso de plantillas mejoraria
el dolor. Respecto a la pérdida de calidad de vida, manifiesta el perito que las
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actividades que hacia la actora estan recogidas en el informe, sefialando que hacia
actividad fisica y que puede pasear pero puede tener molestias cuando lleva un rato
andando, asimismo, sefiala que puede ir en bicicleta y que puede llevar una vida
bastante normal, considerando que ha habido pérdida de calidad de vida. Finalmente,
manifiesta que se trata de un tobillo “tocado”.

Los dictamenes periciales difieren en sus términos en relacién a la valoracién de las
secuelas y la pérdida de calidad de vida.

En relacion a las secuelas, se aprecia que el Dr. Il y el Dr. llEEE coinciden al fijar 9
puntos funcionales y 4 estéticos, y en este sentido el Dr. Illll manifiesta que en su
informe se reduce la valoracion en un punto del perjuicio estético en atencion a las
caracteristicas de la cicatriz del tobillo, no obstante, debera estarse a la valoracion
sostenida por los informes periciales aportados por la actora y la demandada al resultar
coherentes y coincidentes en sus términos.

En relacion a la pérdida de calidad de vida, debera estarse al informe pericial emitido
por el Dr. IEEE al sostener que no procede valorar el perjuicio moral por pérdida de
calidad de vida leve, al no cumplir los requisitos que establece el art. 108.5 de la Ley
35/2015 para valorar un perjuicio moral por pérdida de calidad de vida derivado de las
secuelas leve, en la medida que las secuelas funcionales no superan los 6 puntos si se
descuenta el material de osteosintesis que en si mismo no comporta ninguna limitacion
funcional, asimismo, de las aclaraciones efectuadas por el perito Dr. Il y de la
declaracion de la actora en el acto de la vista oral se desprende que la limitacion de la
actividad se contrae a la existencia de dolor cuando anda mucho tiempo, sefialando el
Dr. HEE que puede ir en bicicleta sin limitacion alguna, ademas se desprende de los
informes periciales que requiere ayuda para actividades domeésticas de la que ya
disponia antes de la caida. En este sentido, debe sefalarse que el articulo 108.5 de la
Ley 35/2015 establece que: “5. El perjuicio leve es aquél en el que el lesionado con
secuelas de mas de seis puntos pierde la posibilidad de llevar a cabo actividades
especificas que tengan especial trascendencia en su desarrollo personal.”

Asimismo, debe fijarse el perjuicio personal particular GRAVE en 3 dias y el perjuicio
personal particular MODERADO en 161 dias.

Y, procede también valorar el perjuicio personal particular causado por intervenciones
quirargicas, tratandose de una intervencion quirdrgica del grupo VI.

A dicho importe deben afiadirse los gastos debidamente acreditados en que ha incurrido
la actora derivados de los hechos lesivos que nos ocupan, y que han sido valorados por
la recurrente en su escrito de demanda en I

Por lo tanto, la indemnizacion que correspondera fijar por las lesiones a favor de la
actora y a cargo de la demandada, el Ayuntamiento de Il sera la resultante de
conformidad con los términos acordados en este fundamento de derecho.

No obstante, la concurrencia de culpas en un 70% la Administracién y un 30% la actora,
conlleva que la cantidad final deba reducirse en ese porcentaje.

DECIMO: En cuanto a los intereses, la reparacion integral de los perjuicios sufridos con
el fin de conseguir una completa indemnidad (SSTS de 14y Il [l I 22y H
BN B g § B2 § BB B2 B} |
I I = B Y I B rcquiere la actualizacion de la deuda, para lo que se
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debe utilizar el criterio del devengo de los intereses legales de ésta desde que se
reclamé a la Administracion en la via previa hasta su completo pago (STS de I I
Il ccnerdndose a partir de la notificacion de la Sentencia los previstos en el art.
106.2 LICA.

En el presente caso, los intereses legales de la cantidad a abonar deberan empezar a
contar desde la fecha en que el escrito de solicitud de reclamacion patrimonial tuvo
entrada en la Administracion demandada.

UNDECIMO: No procede la imposicion de costas al no apreciar circunstancias que
justifiquen un pronunciamiento respecto a las mismas.

Vistos los preceptos legales citados, y demas normativa de especial y general aplicacion
al caso

FALLO

ESTIMAR PARCIALMENTE EL RECURSO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
interpuesto por Dria. NN s Bl contra el Decreto nimero 4359 de fecha
I Il BN B mm por el que se acuerda desestimar la reclamacion de
responsabilidad patrimonial formulada en fecha Il Il IS Bl B por la actora por
los dafios y perjuicios sufridos como consecuencia de una caida en la via publica en
fecha n Il I Bl B sobre las 10 horas mientras andaba por la il I
esquina con la Il I cruzando el paso de viandantes, dado que una tapa de
servicios estaba hundida por deficiencias en la ejecucion de la obra de asfaltado de la
calzada, solicitando una indemnizaciéon por importe de I cn atencion a los
hechos y fundamentos de derecho expuestos en la misma, declarando dicha
Resolucion no ajustada a derecho y anulandola, y declarando igualmente la
responsabilidad del AYUNTAMIENTO DE NIl por los hechos recogidos en la
presente Resoluciéon judicial, condenando al AYUNTAMIENTO DE I a
indemnizar a la actora en la cantidad resultante de conformidad con los términos
acordados en los fundamentos de derecho octavo, noveno y décimo de la
presente Resolucion judicial, en concepto de indemnizacién por la reparaciéon de
los danos y lesiones sufridas en fecha de I Il Il I I Mas los intereses
correspondientes a contar desde la fecha de la reclamacion en via administrativa
hasta su completo pago, absolviendo a IHIIN Il I Bl de la
responsabilidad deducida en su contra. Sin que proceda efectuar condena en
costas.

Notifiquese esta resolucion a las partes, indicandoles que es firme, y que contra la
misma no cabe recurso.

Librese testimonio de esta Sentencia para su constancia en Autos, llevando el original al
Libro de las de su clase.

Asi por esta mi Sentencia, definitivamente juzgando en primera instancia, lo pronuncio,
mando y firmo.

El Magistrado Juez en Sustitucion

Los interesados quedan informados de que sus datos personales han sido incorporados al fichero de
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asuntos de esta Oficina Judicial, donde se conservaran con caracter de confidencial y Gnicamente para el
cumplimiento de la labor que tiene encomendada, bajo la salvaguarda y responsabilidad de la misma,
donde seran tratados con la maxima diligencia.

Quedan informados de que los datos contenidos en estos documentos son reservados o confidenciales,
qgue el uso que pueda hacerse de los mismos debe quedar exclusivamente circunscrito al ambito del
proceso, que queda prohibida su transmisién o comunicacién por cualquier medio o procedimiento y que
deben ser tratados exclusivamente para los fines propios de la Administracion de justicia, sin perjuicio de
las responsabilidades civiles y penales que puedan derivarse de un uso ilegitimo de los mismos
(Reglamento EU 2016/679 del Parlamento Europeo y del Consejo y Ley Organica 3/2018, de 1
I de proteccion de datos personales y garantia de los derechos digitales).

INFORMACION PARA LOS USUARIOS DE LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA:

En aplicacion de la Orden JUS/394/2020, dictada con motivo de la situacion
sobrevenida con motivo del COVID-19:

- La atencion al publico en cualquier sede judicial o de la fiscalia se realizara por
via telefénica o a través del correo electronico habilitado a tal efecto, arriba
detallados, en todo caso cumpliendo lo dispuesto en la Ley Organica 3/2018, de
B Il B cc Proteccion de Datos Personales y garantia de los derechos
digitales.

- Para aquellos casos en los que resulte imprescindible acudir a la sede judicial o
de la fiscalia, sera necesario obtener previamente la correspondiente cita.

- Los usuarios que accedan al edificio judicial con cita previa, deberan disponer y
usar mascatrillas propias y utilizar el gel desinfectante en las manos.
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