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En la ciudad de Barcelona, a cinco de mayo de dos mil veintiuno.

LA SALA DE LO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO DEL
TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE CATALUNA
(SECCION TERCERA), ha pronunciado la siguiente SENTENCIA
en el recurso contencioso-administrativo Rollo de Apelacion n°

368-2020, interpuesto por Ajuntament de Mataré , representada




por el Procurador D. [N ot I

I - cpresentada por el Procurador D. [N
de I s Ponente Doia NGNS

Magistrada de esta Sala, quien expresa el parecer de la misma,

versando el pelito sobre ejecucion de Sentencia/ Urbanismo.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Por el Juzgado Contencioso administrativo n° 16 de
Barcelona, se dicté6 Auto 257/2019, de 18 de noviembre, en la pieza
separada de ejecucion 127/2019, dimanante del Ordinario
127/2019, por incidente de oposicion a la liquidacién de intereses,
pues al momento de la resolucién la cuestiéon del principal habia
obtenido satisfaccion. En dicho auto se acuerda desestimar la
oposicién planteada por la inicial demandada y en su consecuencia
acordar el despacho de la ejecucion por los intereses devengados en

la cantidad de 213.756,29 € en concepto de intereses legales.

SEGUNDO.- Presentada el recurso fue acordada la incoacién de
los autos, se les dio el cauce procesal previsto en la Ley reguladora
de esta Jurisdiccién. Efectuados los traslados con el resultado que
es de ver en autos y comparecidas ambas partes, quedd seiialada

para Votacion y Fallo en fecha 26 de abril de 2021.



FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Por el Juzgado Contencioso administrativo n° 16 de
Barcelona, se dicté6 Auto 257/2019, de 18 de noviembre, en la pieza
separada de ejecuciéon 127/2019, dimanante del Ordinario
127/2019, por incidente de oposicién a la liquidacién de intereses,
pues al momento de la resolucién la cuestiéon del principal habia
obtenido satisfaccion. En dicho auto se acuerda desestimar la
oposicién planteada por la inicial demandada y en su consecuencia
acordar el despacho de la ejecucién por los intereses devengados en

la cantidad de 213.756,29 € en concepto de intereses legales.

SEGUNDO.- Comparece la apelante, Ayuntamiento de Matard,
formulando como motivo de recurso en resumida sintesis, que de
conformidad con el pronunciamiento judicial y los Art. 106 LJICA y
576 LEC, procede computar el diez a quo en el de la notificacién de
la resolucion.

Se opone la actora ejecutante, alegando en sintesis, sefialando la
conformidad con la resolucién recurrida que determina el diez a quo
en la fecha del pago indebido y hasta su liquidacion, por cuanto lo
que se ha solicitado, es el pago de los intereses legales, no los

procesales, a consecuencia de un cobro indebido.

TERCERO.- Establecido el marco de loa anterior, cabe destacar
que la ejecucion lo es sobre el fallo de la resolucion que hace

referencia a los intereses legales correspondientes, y en ese sentido



lo entendié la Sala Contenciosa al confirmar la Sentencia de la
Instancia. En dicho sentido no puede convergerse con la recurrente
en una suerte de extrafia alegacion de nulidad de la Sentencia de
Instancia en sede de apelacion del incidente de liquidacion de
intereses en ejecuciéon, de indefensién por no contener aquella
resolucion las bases de la liquidacién. Y no solo por cuanto no consta
objetase en el momento procesal oportuno, sino por cuanto recae
sobre una cuestion pacifica en la Jurisprudencia de forma constante
y sostenida ( SSTSJC de 2 de mayo de 2012, 16 de noviembre de
2015, 23 de octubre de 2017, 14 de junio de 2018 y 15 de octubre de
2018, entre otras) por cuanto a la postre, la finalidad de los intereses
es la integra reparacion, y no se daria tal resultado, si durante todo
el tiempo que la administracién retuvo el dinero de forma indebida,
contra la legalidad, tiempo en que el recurrente no pudo disponer ni
operar con dicho capital, no tuviese coste alguno. Cuando es
evidente que ello genera cuanto menos, un coste financiero. No cabe
olvidar en los presentes que el objeto del pleito principal, fue
siempre una cantidad liquida y determinada, discutiéndose la
procedencia de su pago.

No puede sino desprenderse del concepto de intereses legales, no
solo los procesales, sino todos los legales que corresponden,
debiendo ser, como no puede ser de otro modo, los que llevan a total
indemnidad del perjudicado, tal y como aprecia el juzgador de
Instancia, por lo que procede la compensacion delos mismos desde
que en efecto se realiz6 el pago y hasta la completa liquidacién del
principal, siendo de aplicacién, desde la notificacion de la Sentencia

los procesales del Art. 106 LJCA.



CUARTO.- Conforme a lo dispuesto en el articulo 139 de la Ley
Jurisdiccional, y tomando en consideracion criterio del vencimiento
objetivo mitigado, procede la condena en costas de la apelante, en

2.000 € por todos los conceptos IVA incluido.

VISTOS los preceptos legales citados y demis de general y

pertinente aplicacion,

FALLO

En atencion a todo lo expuesto, la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de

Cataluiia, Seccion Tercera, ha decidido:

Primero. Desestimar el presente recurso Rollo de Apelacion n°
368-2020, interpuesto por Ajuntament de Matard, representada por

el Procurador D. Angel Quemada Cuatrecases, contra N
B cpresentada por el Procurador D.-
_, debiendo procederse al pago de la liquidacién de

intereses aprobada en la instancia, en el plazo de dos meses desde la
firmeza de la presente y asimismo desde dicho momento y sobre la
dicha cantidad se devengara el interés legal incrementado en dos

puntos y hasta su completa liquidacién.

Tercero. Imponer las costas a la apelante, limitadas a 2.000 € por

todos los conceptos IVA incluido.



La presente Sentencia no es firme. Contra la misma cabe
interponer, en su caso, recurso de casaciéon de conformidad con lo
dispuesto en la Secciéon 3°, Capitulo III, Titulo IV de la Ley
29/1998, de 13 de julio, reguladora de la jurisdiccion
contencioso-administrativa (LJCA). El recurso debera prepararse

en el plazo previsto en el art. 89.1 LICA.

Y, adviértase que en el BOE n° 162, de 6 de julio de 2016,
aparece publicado el Acuerdo de 20 de abril de 2016, de la Sala de
Gobierno del Tribunal Supremo, sobre la extensién maxima y otras
condiciones extrinsecas de los escritos procesales referidos al

recurso de casacion.

Asi por esta nuestra sentencia, que sera notificada a las partes,
llevindose testimonio de la misma a los autos principales, lo

pronunciamos, mandamos y firmamos.



PUBLICACION. - Leida y publicada ha sido la anterior sentencia por el
Ilmo. Magistrado Ponente que en la misma se expresa, hallindose

celebrando audiencia publica en el mismo dia de su fecha. Doy fe.



