TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE CATALUNA
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

Seccion Tercera

ROLLO DE APELACION DE SENTENCIA n° 184/2016
Recurso contencioso-administrativo n® 302/2014

Juzgado de lo contencioso-administrativo n°® 15 de Barcelona

Parte apelante: [

Parte apelada: Ayuntamiento de Mataro
Parte apelada y adherida a la apelacion: I NG

SENTENCIA num. 3948

lItmos/a Sres/a Magistrados/a:

0.
D. I
Dria.

Barcelona, cinco de octubre de dos mil veintiuno.

Visto por la Seccion Tercera de la Sala de lo Contencioso
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Cataluia, el rollo

apelacion arriba expresado, seguido en materia de urbanismo, a instancia

de _ en su cualidad de parte apelante, representada




por la procuradora Dria. NN sicndo parte apelada el
Ayuntamiento de Matard, representado por el procurador D. |

I | :rclada, adherida a la apelacion, [
Il rcpresentada por el procurador D. |GG

En la tramitacién de los presentes autos se han observado las

prescripciones legales, siendo Ponente la llma Sra. Magistrada DoRAa

ANTECEDENTES DE HECHO

1°.- Por el Juzgado de lo Contencioso Administrativo numero 15 de
Barcelona y en los autos de recurso ordinario numero 302/2014, se dicto
Sentencia de fecha 11 de abril de 2016, con el n°® 87, cuyo Fallo es del

siguiente tenor literal:

“Que debo estimar y estimo parcialmente el recurso
contencioso-administrativo interpuesto por la representacion procesal en
autos de la entidad _ frente a la/s
resolucion/es de la Administracion demandada referenciada/s en el
fundamento de Derecho primero de esta resolucion, sin expresa condena
en costas a la parte recurrente, de tal manera que por esta mi sentencia,
declaro la validez, vigencia y eficacia de la totalidad de los dos articulos
estatutarios siguientes (articulos 18.2 y 23) que han de entenderse
modificados en cuanto al porcentaje, de conformidad con lo acordado en el

fundamento juridico segundo de esta sentencia’.
En el f.j. 2° de la sentencia se declara no ajustados a derecho:

“ art. 18.2 de los Estatutos, al exigir al menos un 30% de
representacion de cuotas para exigir una Junta (Asamblea General)
extraordinaria, siendo mas ajustado a Derecho la exigencia de un 5% de

representaciones (ya en uno o varios integrantes de la Junta)..” y



“art. 23 de los Estatutos. En consonancia con lo anterior, de cara a
peticionar la adicion o inclusion de un punto en el orden del dia, es
razonable la exigencia actora de un 5% de representacion y no de un 15%

como figura en el precepto impugnado’.

2°.- En la via del recurso de apelacion, recibidas las actuaciones
correspondientes y habiendo comparecido la parte apelante, quedaron las

actuaciones conclusas de sefialamiento de votacion y fallo.

La parte apelante solicitd la suspension del recurso de apelacion en
escrito de 12 de abril de 2017, accediéndose a la suspension mediante
Decreto de 10 de mayo de 2017, previa audiencia de las apeladas que se

mostraron conformes.

En fecha 28 de mayo de 2019, la apelante y la apelada Rodesan,
S.A., solicitaron que se acordase nueva suspension, solicitdndose
posteriormente por esta ultima el alzamiento de la suspension, mediante
escrito presentado el 3 de febrero de 2021, a lo que se accedidé, dandose

curso a las actuaciones con senalamiento de fecha para votacion y fallo.

Con caracter previo a dictar sentencia por providencia de 29 de julio
de 2021, se concediod a las partes el plazo de diez dias para que pudiera
presentar alegaciones, de conformidad con el articulo 33.2 de la ley
Reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-administrativa, sobre la posible
anulacion del apartado 4° de la 72 de las Bases de Actuacion de la Junta
de Compensacion del poligono de actuacion del Plan de Mejora Urbana
del Sector Riera de Cirera-Rocafonda, de Matard, por vulneracion del
articulo 120.1 b) del Decreto Legislativo 1/2010, de 3 de agosto, de

aprobacion del texto refundido de la Ley de Urbanismo de Catalufia.

Ambas partes presentaron alegaciones.



FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- El recurso de apelacion tiene por objeto la pretension
de la parte apelante, I G- que se revoque
parcialmente la Sentencia apelada, y con estimacion de la demanda de su
recurso contencioso-administrativo, se declare la nulidad de pleno derecho
de las Bases de Actuacién y de los Estatutos, y, subsidiariamente, de las
Bases de Actuaciéon de la Junta de Compensaciéon del poligono de
actuacion del Plan de Mejora Urbana del sector Riera de
Cirera-Rocafonda, de Mataré, 5.3, 7.4, 8 y 14 a), 10, 11 y 16 a), y de los
articulos 2, 3, 10.4 y 10.5, 14, 18.1, 19, 20, 24, 25, 27, 29 y 33 de sus
Estatutos, publicados en el Boletin Oficial de la Provincia de Barcelona de
18 de enero de 2016.

SEGUNDO.- _ parte codemandada y apelada,

presentd escrito oponiéndose a la apelacion, y adhiriendose a la misma,
para pedir la revocacion parcial de la sentencia por lo que hace al
pronunciamiento en el que ésta anula y modifica en parte los articulos 18.2
y 23 de los Estatutos de la Junta de Compensacion del poligono de
actuacion del Plan de Mejora Urbana del sector Riera de
Cirera-Rocafonda, de Mataro, sustituyendo los porcentajes requeridos en
ellos del 30% y del 15%, respectivamente, de representaciéon de cuotas
para solicitar una Junta extraordinaria, o la adicion de algun punto en el

orden del dia, por un 5% de representacion en ambos casos.

TERCERO.- Por la parte actora se apela contra la sentencia de
primera instancia, alegando que la misma incurre en incongruencia
omisiva y en error de derecho al resolver sobre la impugnacion formulada
en la demanda de la base 72, apartado 42 de las Bases de Actuacion,
relativa a “Criterios de valoracion de edificaciones, obras, plantaciones e

instalaciones que hayan de derribarse”.

La base 7.4 es del tenor literal siguiente:



“De acuerdo con las determinaciones del planeamiento vigente en el
sector, en el caso de actuaciones de derribo de edificaciones obsoletas o
en desuso incompatibles con la ordenacion propuesta que se hayan
llevado a cabo desde la aprobacion inicial de la Modificacion del Plan
General de fecha 6 de julio de 2007, los gastos correspondientes al coste
del derribo y a las indemnizaciones por el valor de las construcciones
constituiran una carga de urbanizacion del sector si, previamente al
derribo, han sido acreditadas fehacientemente ante el Ayuntamiento y han
sido aprobadas por este. En este caso, los referidos gastos tendran que
ser asumidos por la comunidad reparcelatoria mediante su incorporacion

en la cuenta de liquidacion del proyecto de reparcelacion’.

La apelante pretende la anulacidn de esa base por lo que hace al
presupuesto de acreditacion fehaciente ante el Ayuntamiento y aprobacién
por este ultimo de los costes de derribo y valor de las construcciones para

que éstos vayan a cargo de la comunidad reparcelatoria.

Esta cuestion ya fue objeto del recurso ordinario num. 11/2015,
seguido entre las mismas partes, y a instancia de |GG
I contra el acuerdo de la Comisién Territorial de Urbanismo
de Barcelona de 6 de noviembre de 2014, en el que se aprobd
definitivamente el Plan de mejora urbana del sector “Riera de
Cirera-Rocafonda” de Mataro, promovido por ‘|G
. ' B . o concreto, de su articulo

17.3, en el cual, la sentencia que se dicté num. 3.233, de 23 de julio de

2020, en su f.j. 5°, ya razono:

“Previsiones [las del articulo 126 del Decreto Legislativo 1/2010, de
3 de agosto, que aprueba el Texto Refundido de la Ley de Urbanismo de

Cataluia) a las que no deja de ajustarse el articulo 17.3 del plan de mejora

urbana que se impugna, cuando dispone que el proyecto de reparcelacion

incorporara, como carga de la comunidad reparcelatoria, el coste de



derribo vy la indemnizacion por el valor de las construcciones obsoletas o

en_desuso, incompatibles con el plan, que han sido derribadas con
caracter avanzado, con posterioridad a la aprobacion inicial de la
modificacion puntual del plan general de 2.007, siempre que estos gastos
consten debidamente documentados y aprobados por el ayuntamiento.

Como la base séptima de actuacion (no objeto de este recurso, como se

ha dicho) cuando indica que los costes de derribo seran una carga de

urbanizacién si se han acreditado fehacientemente, caso en el cual serédn

asumidos por la comunidad reparcelatoria”.

En coherencia con lo ya resuelto en la sentencia resefiada, procede

desestimar este primer motivo de recurso.

CUARTO.- Se impugnan también por considerarlas disconformes a
derecho las bases 52.3, 102, 112y 16°.

1.- La Base 52.3 dispone: “Las superficies de las fincas que se
tendran en cuenta seran las que se correspondan con su realidad fisica. Si
la superficie real difiere de la derivada del Registro de la propiedad, se
indicara en la descripcion de las fincas contenida en el proyecto de

reparcelacion”.

La apelante pretende que se disponga que debe de acreditarse la

superficie con un plano topografico.

La Base no vulnera los articulos 132 y 146 del Decreto 305/2006,
de 18 de julio, del Reglamento de Urbanismo, invocados por la parte
apelante, ya que dispone que la superficie sera la de la realidad fisica de
la finca, por lo que sera la de la titulacién, caso de que coincida con la

realidad fisica, o, de no coincidir, la de esa realidad.

El articulo 132.2 del citado Decreto dispone: “En caso de

discrepancia entre los titulos y la realidad fisica de las fincas, se tiene que



estar a la realidad fisica, siendo de aplicacion que establece la legislacion
aplicable sobre inscripcion en el Registro de la propiedad de actos de

naturaleza urbanistica”.

El articulo 146 a) dispone, respecto de la relacion de las fincas
aportadas, que se debe hacer constar: “Su descripcion de acuerdo con la
realidad fisica y con las especificaciones requeridas por la legislacion
hipotecaria. Si la descripcion de la finca en el Registro no coincide con la
real, por razén de su extension superfficial, limites o edificaciones que se
tengan que mantener, se hace constar asi en el proyecto, a fin de que se
lleve a cabo la rectificacion registral que proceda en cada caso. Si la finca
no consta inscrita en el Registro, el proyecto lo debe hacer constar, a los

efectos de su inmatriculacion”.

Por lo que hace a la prueba de la superficie, ni el Decreto
Legislativo 1/2010, de aprobacién del Texto Refundido de la Ley de
Urbanismo, ni el Decreto 305/2006, del Reglamento de Urbanismo
contemplan una prueba tasada de la superficie de las fincas aportadas a la
reparcelacion, y de conformidad con el articulo 77.1 de la Ley 39/2015, de
1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las
Administraciones Publicas, de aplicacion supletoria, “los hechos relevantes
para la decision de un procedimiento podran acreditarse por cualquier
medio de prueba admisible en Derecho, cuya valoracion se realizara de
acuerdo con los criterios establecidos en la Ley 1/2000, de 7 de enero, de
Enjuiciamiento Civil”, que, por consiguiente, tampoco establece una
prueba tasada para acreditar la superficie, razén por la cual no se puede
anular la base impugnada, ni redactarla en los términos solicitados por la
apelante con infraccion del articulo 71.2 de la Ley 29/1998, de 13 de julio,
Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-administrativa, con arreglo a la
cual, “los 6érganos jurisdiccionales no podran determinar la forma en que
han de quedar redactados los preceptos de una disposicion general en
sustitucion de los que anularen ni podra determinar el contenido

discrecional de los actos anulados”.



2.- También se pretende la modificacion la Base 102.1, con arreglo
a la cual, “la ejecucion de las obras de urbanizacion la llevara a cabo la
empresa o las empresas que se determinen en virtud de acuerdo de la
Asamblea General, seleccionadas entre los presupuestos presentados
por, como minimo, tres empresas. La adjudicacion se hara valorando las
mejores condiciones desde el punto de vista técnico y economico, y las

garantias que ofrezcan las empresas”

La apelante la impugna dudando de la sujeciéon al mercado
competitivo de los tres presupuestos caso de que los presenten empresas
pertenecientes a la Junta o vinculadas a éstas, pidiendo que, en ese
supuesto, se recabe tres presupuestos de empresas ajenas a la Junta y

sin vinculacion alguna con sus miembros.

No se alega vulneracion alguna de la legalidad ni de las
disposiciones administrativas en la que se pueda fundamentar la nulidad
de esa base, y, como se ha explicado, los érganos judiciales tienen
vedado dar nueva redaccion a las disposiciones que anulen, de

conformidad con el articulo 71.2 de la Ley jurisdiccional.

Por otra parte, el presupuesto de las obras de urbanizaciéon debe
aprobarlo la Asamblea de conformidad con el criterio establecido en la
base impugnada, esto es, debe ser aprobado en “las mejores condiciones
desde el punto de vista técnico y econdémico”, por lo que la apelante,
propietaria minoritaria en la reparcelacion, podra impugnar, en su caso, el
acuerdo de aprobaciéon del presupuesto caso de estimar que se incumple
ese criterio, o de acreditar que los presupuestos no respondan al precio de
mercado para las calidades técnicas ofertadas, sino a una maquinacion

para eludir el cumplimiento del referido criterio.

En la practica totalidad de los motivos de recurso no se alega la

disconformidad a derecho de una Base o de un articulo de los Estatutos,



sino, como en el motivo de recurso que nos ocupa, se propone una
redaccion de los mismos que los mejora a criterio de la parte apelante, lo
que no puede ser atendido por este Tribunal, al que no le corresponde
conseguir la mejor o mas afortunada redaccién, sino su revision, a fin de
anular las Bases y articulos que no sean conformes a derecho, lo que en

este caso, como en los que siguen, ni se alega, ni puede constatarse.

3.- Respecto la base 112.2, la sentencia desestima la demanda por
considerar que no se incumple los dispuesto en los articulos 120 y 126 del
Decreto Legislativo 1/2010, de 3 de agosto, que aprueba el Texto
Refundido de la Ley de Urbanismo, ni en los articulos 127.2 y 37.5 del
Decreto 305/2006, de 18 de julio, del Reglamento de la Ley de Urbanismo.

Esa base dispone que “se estimaran como gastos de urbanizacion
los que determinen el Plan de mejora urbana y los articulos 120 del TRLU
y 127.2 del RLU, y, en general, los gastos de toda clase que origine la
adecuada ejecucion de la urbanizacion, conforme a los proyectos
aprobados, asi como los intereses y amortizacion de los créditos que se
concierten, en su caso, para realizar estas obras, Estos gastos, que
incluyen los relativos al coste de los instrumentos de planeamiento y
gestion que hayan podido ser avanzados por alguno de los propietarios,

han de ser asumidos por la comunidad reparcelatoria’.

La apelante no acepta la redaccion de ese apartado 2 respecto de
los gastos por redaccion de los instrumentos de planeamiento y de gestion
adelantados por los propietarios, que, segun la referida base, deben ser
asumidos por la comunidad de propietarios. Dicha base no es anulable ni
modificable toda vez que se ajusta a lo previsto en el articulo 126.1 d) del
Decreto Legislativo 1/2010, de 3 de agosto, de aprobacién de la Ley de
Urbanismo, con arreglo al cual, “los gastos de urbanizacion a cargo de las
personas propietarias comprenden los conceptos siguientes: ... d) El coste
de los anteproyectos, de los planes parciales urbanisticos y los planes de

mejora urbana, de los proyectos de urbanizacion y de los instrumentos de



gestion urbanistica”, y no se acredita que sea disconforme con el segundo
parrafo del mismo articulo, segun el cual, “también son imputables los
costes de redaccion de las modificaciones puntuales del planeamiento
general y de los planeamientos de desarrollo, promovidas por la
Administracién, que comporten un aumento del techo edificable, de la
densidad del uso residencial o de la intensidad o transformacion de los
usos establecidos con anterioridad”, habida cuenta que la Modificacion
puntual comporta la transformacion del suelo industrial en suelo

residencial.

4.- La Base 162 en relacion con la adjudicacion de fincas

edificables resultantes, dispone en su apartado 2:

“El citado proyecto [de reparcelacion] ha de tener en cuenta como
criterios generales para la adjudicacion de las fincas resultantes con
aprovechamiento privativo entre los miembros de la Junta, los que se
recogen en los articulos 126 del TRLU y 138 y 139 del Reglamento de la

Ley de Urbanismo; y, en concreto, los siguientes:

a) Proporcionalidad de la adjudicacion en relacion con la aportacion
efectuada.

b) Adjudicacion de la finca resultante en el lugar mas proximo
posible a la aportada.

c¢) Adjudicacion de las fincas originarias a sus propietarios en los
supuestos que preveé el articulo 138 del RLU.

d) Subjetividad de la adjudicacion, de manera que el propietario de
diversas fincas aportadas no contiguas pueda ser adjudicatario, en la
proporcion que corresponda, de una sola finca o, en su caso, del menor

numero posible de fincas.

k24

La parte apelante acepta la conformidad de la Base con la

legislacidn urbanistica, pero considera que los propietarios mayoritarios



deberian aceptar que los minoritarios pudiesen elegir, con preferencia a

los anteriores, la ubicacion y usos de las parcelas que se les adjudicasen.

En los términos que se plantea la controversia, y no cuestionandose
la conformidad a derecho de la base por lo que hace a la localizacién y
usos de las fincas resultantes, no es posible acceder a la pretension de la
apelante, por cuanto se infringiria el articulo 126.1, apartados b) y c), del
Decreto Legislativo 1/2010, respecto de la valoracion de las fincas de
resultado y su localizaciéon, e igualmente el articulo 71.2 de la Ley
jurisdiccional, antes citado, pues como ya se ha dicho, corresponde a este
Tribunal revisar la conformidad a derecho de las Bases y de los articulos
de los Estatutos que se impugnan, pero no establecer una mejor redaccion

a criterio de la actora.

QUINTO.- Por lo que hace a los Estatutos de la Junta de
Compensacion, se impugnan los pronunciamientos de la sentencia

apelada en relacion con los articulos:

1.- Articulo 2.3 de los Estatutos, con arreglo al cual, “La junta de
compensacion funciona de acuerdo con los principios de economia,
celeridad y eficacia”, entendiendo la parte apelante que también debe
incluir los principios de equidad y transparencia en la informacion y en la

gestion.

Como se ha explicado, el articulo 71.2 de la Ley Jurisdiccional
prohibe que los 6rganos jurisdiccionales puedan “determinar la forma en
que han de quedar redactados los preceptos de una disposicion general
en sustitucion de los que anularen ni podran determinar el contenido

discrecional de los actos anulados”.

2.- Art. 10.4. Este articulo dispone que “Tanto los propietarios
promotores de la Junta, como los adheridos posteriormente, tienen, una

vez se hayan incorporado, los mismos derechos y obligaciones. Los



propietarios adheridos posteriormente han de satisfacer la parte
proporcional de los gastos realizados hasta la fecha de adhesion, que
hayan sido aprobados por la Asamblea general, con los intereses legales

correspondientes”.

La apelante pretende que se disponga que los intereses se
devenguen desde la aprobacion del gasto por la Asamblea General hasta
Su pago por los propietarios adheridos, no siendo posible acceder a dar al
articulo la redaccion propuesta, ya que contradice el principio de
equidistribucion de beneficios y cargas, pues, en otro caso, el propietario

adherido tendria, a iguales beneficios, menos cargas financieras.

3.- Articulo 10.5:

“En cualquier caso, los propietarios incorporados a la Junta han de
aportar los titulos y documentos acreditativos de su titularidad, asi como
también declarar las situaciones juridicas, cargas y gravamenes que
afecten sus respectivas fincas, con expresion, en cada caso, de su
naturaleza, nombre y domicilio de los titulares de los derechos reales o de

arrendamiento”.

Sostiene la parte apelante, que ha de fijarse un plazo para aportar

la documentacion a que se refiere el expresado articulo.

Como respecto de los otros articulos, no se alega vulneraciéon de

precepto legal ni reglamentario, por lo que el recurso no puede prosperar.

Articulo 14. “Derechos de los miembros de la Junta”.

“1. Los miembros de la Junta tienen los siguientes derechos: ...

¢) Recibir informacion sobre la actuacion de la Junta y conocer el

estado de cuentas, solicitando la exhibicion de recibos y justificantes, en



las condiciones establecidas por la Asamblea General”.

Se solicita por la apelante que se reconozca el derecho de todos los
miembros de la Junta de Compensacion a recibir toda la documentacion
que se reciba en el domicilio de esta ultima, y la que ésta remita, mediante
copia comunicada en el plazo de tres dias siguientes a su recepcién o
emision, sin sujecion a las condiciones que pueda establecer la Asamblea

General.

En sentencia no puede establecerse el contenido del articulo
relativo a las condiciones en las que la Junta de Compensacion debe
cumplir con su obligacion de exhibir la documentacidon a sus miembros, sin
perjuicio de que la actora pueda impugnar el acuerdo que se adopte a tal
fin, caso de que haga imposible, directa o indirectamente, su derecho a

acceder a esa documentacion.

Articulo 18.1:

“La Asamblea General celebrara dos reuniones ordinarias al afio,
una dentro del primer trimestre del ejercicio, en la que se trataran, ademas
de los asuntos sefialados en la convocatoria, la aprobacion de la Memoria
y del Balance del ejercicio anterior, y otra durante el cuarto trimestre, para
la aprobacion, entre otros asuntos, del presupuestos de gastos e

inversiones para el gjercicio siguiente’.

A criterio de la apelante, deben ser cuatro las asambleas anuales a
fin de que los miembros minoritarios de la Junta puedan controlar la
ejecucion de las obras de urbanizacion, lo que no puede prosperar por las
razones antes expuestas en orden a la imposibilidad en la que se
encuentra el Tribunal de dar una redaccion distinta al contenido
discrecional de las disposiciones y actos administrativos, como es el caso,
y anular disposiciones y actos que no vulneren el ordenamiento juridico

con la unica finalidad de darles una redaccién mas acorde a los intereses



o preferencias de alguna de las partes.

Articulo 19: Facultades de la Asamblea.

La Asamblea General debiera tener entre sus facultades la de
aprobar el pliego de condiciones para la contratacion de las obras de
urbanizacién, condiciones de contratacion de los técnicos y profesionales
que elaboraran los Proyectos de Reparcelacion y Urbanizaciéon, asi como
cualquier otro supuesto en el que se requiera publicidad y concurrencia
para cumplir con los principios rectores del funcionamiento de la Junta de

Compensacion.

Articulo 20: Presidente.

1. El Presidente de la Junta de Compensacion es designado por la
Asamblea General. Su nombramiento tiene una duracioén de cuatro afios, y

podra ser reelegido indefinidamente.

2. El Presidente tiene las siguientes atribuciones:

a) Ejecutar los acuerdos de la Asamblea General.

b) Convocar, presidir, suspender, levantar las sesiones y dirigir las
deliberaciones de la Asamblea General de la Junta, resolver los posibles
empates con voto de calidad y ejecutar y hacer cumplir los acuerdos.

d) Autorizar las actas de la Asamblea General, las certificaciones
que se tramiten y todos los documentos que no lo requieran.

e) Acordar el ejercicio de acciones leqales en interés de la Junta,

sin perjuicio de su posterior ratificaciéon por la Asamblea General.

g) Todas las funciones que sean inherentes a su cargo o que le
sean delegadas por la Asamblea General.

3. En caso de ausencia o enfermedad, el Presidente es sustituido
por aquel asociado que él designe, excluido el Secretario en caso que éste

no fuera asociado”.



Se alega en la apelacion: “El Presidente, en el caso concreto de

esta Junta de Compensacion va a ser designado con total seguridad por

los socios promotores, las mercantiles _

.y B ) os participes y socios en cada caso, coinciden

y que, en conjunto, ostentan el 78% de las cuotas participativas. No
parece posible que lleque a darse un supuesto de empate, y tampoco
parece razonable que el Presidente nombrado por los mayoritarios tenga
un voto de calidad. Por tanto, esta atribuciéon debe anularse del contenido

de este punto.

En cuanto a las contenidas en los apartados c) y e) de este articulo,
el Presidente necesariamente requerira para ejercerlas de la decision y
autorizacion previas por parte de la Asamblea General, no siendo
suficiente el control establecido por los Estatutos a través de la ratificacion

posterior”.

Articulo 24:

1. La Asamblea General se constituye validamente en primera
convocatoria cuando asistan, presente o representados (con
representacion por escrito y para cada reunion), la mayoria de las cuotas
de participacion. En segunda convocatoria, que tendra lugar medida hora
mas tarde que la primera, la Asamblea se constituye validamente con
independencia del numero de asociados que asistan y del numero de
cuotas que representen, siendo preceptiva, en cualquier caso, la presencia
del Presidente y del Secretario o de quien los sustituya de acuerdo con

estos Estatutos.

2. Sin perjuicio de lo que se disponga en el parrafo anterior, la
Asamblea se considera convocada y validamente constituida para tratar
cualquier asunto de su competencia, siempre que Se encuentren

presenten todos sus miembros y asi se acuerde por unanimidad”.

Se pretende que se exija también unanimidad para la incorporacién



de los asuntos del orden del dia, lo que resulta del todo irrelevante, ya que,
de conformidad con el apartado 2, para que la Asamblea pueda tenerse
por convocada y validamente constituida se requiere no solo la presencia
de todos sus miembros, sino que estos lo acuerden por unanimidad,
unanimidad que no puede presumirse que vaya a darse si no hay acuerdo

también unanime por lo que hace al orden del dia.

Por lo demas, reiterar lo ya dicho respecto a la prohibicién del
articulo 70.2 de la Ley de esta jurisdiccion de dar a los actos
administrativos discrecionales un redactado distinto, pues no es funcién de
esta jurisdiccion dar a las bases y articulos una mejor redaccion, sino
revisar su conformidad a derecho, y respecto de las bases y articulos
antes citados, la parte apelante-actora no alega ninguna infraccion del

ordenamiento que pudiera determinar su anulacion.

Articulo 25:

“2. Quorum especial: La adopcion de los acuerdos de modificacion
de los Estatutos y de las Bases de actuacion, la aprobacion de los
proyectos de reparcelacion y de urbanizacion, la contratacion de la
empresa encargada de la ejecucion de las obras de urbanizacion, la
incorporacion de una empresa urbanizadora, la contratacion de créditos, la
propuesta de modificacion de planes y proyectos, y la fijacion de
aportaciones extraordinarias y de cuotas para la financiacion de las obras
de urbanizacion, requieren el voto favorable de los miembros que
representen, como minimo, el 50% de las cuotas de participacion en la
entidad”

“3. Computo de votos: se hara en funcién de las cuotas de
participacion en la entidad reguladas en el articulo 12 de estos Estatutos.
Los cotitulares de una finca ejerceran sus facultades de asociados de

acuerdo con lo que se establece en estos Estatutos”.



La parte apelante sostiene que el quorum especial para los asuntos
recogidos en el apartado 2 del articulo 25, asi como para aquellos asuntos
que puedan suponer una disminucion del aprovechamiento a repartir entre
los propietarios del ambito, y para acordar las indemnizaciones a cargo de
la Junta de Compensacion, sea el de la mayoria de cuotas participantes,
que representen las 3/5 partes del numero de miembros computado por

votos individualizados, es decir, los 3/5 de todos los miembros de la Junta.

También se sostiene que debe rectificarse el apartado 3° del mismo
articulo para hacer constar que los votos no se computaran por cuotas de
participacion sino por miembros de la Junta, y que “las cuotas
correspondientes a las fincas pertenecientes a la entidad, en virtud de
adquisicion como beneficiaria de posibles expropiaciones, se atribuiran a
los propietarios asociados en la proporcion en que hubiesen contribuido a

sufragar el coste”.

La apelante impugna la desestimacion de tal pretension,
argumentando que el articulo 198 del Reglamento de la Ley de Urbanismo
permite fijar por unanimidad otros quérums diferentes a los legalmente
establecidos, o que no puede prosperar, pues esa unanimidad en la

determinacion del quorum requerido no se ha dado en este caso.

El articulo 197 g) del Reglamento de la Ley de Urbanismo dispone
que ‘los estatutos de las Juntas de compensacion tienen que incluir, como
minimo, los siguientes datos: ... g) Requisitos de la convocatoria de los
organos de gobierno y de administracion, requisitos y forma de adopcion
de los acuerdos, quérum minimo y manera de computarse los votos, que
debe guardar proporcion a los derechos de cada una de las propiedades,

salvo acuerdo unanime en otro sentido”.

Por virtud de este precepto, el quorum para la adopciéon de
acuerdos debe ser proporcional a los derechos de cada una de las

propiedades, por lo que el quorum no se computa en atencion al numero



de miembros de la Junta, sino en proporcién a las propiedades, salvo
acuerdo unanime que aqui no se ha dado, pues, en otro caso, el articulo
impugnado ya se hubiera aprobado con el contenido pretendido por la

apelante.

Articulo 27:

“1. De los acuerdos de la Asamblea ha de levantarse acta que, una
vez aprobada, en la misma reunion o en la reunién siguiente, ha de
transcribirse en el respectivo libro de actas, el cual ha de ser foliado y
encuadernado y cada pagina legalizada con el sello del Ayuntamiento de
Matard, y en el cual ha de indicarse, en la primera pagina, a través de
diligencia de apertura firmada por el Secretario de la Junta, el numero de
folios y de fecha de apertura. Las actas han de ser firmadas por el

Presidente y el Secretario.

2. El Secretario de la Junta, a requerimiento de los asociados o de
los 6rganos urbanisticos competentes y con el visto bueno del Presidente,

ha de emitir certificaciones del contenido del Libro de actas”.

La apelante reclama que las actas se redacten y aprueben con
inmediacion a la celebracion de la Asamblea, pues la demora de seis
meses entre la adopcion del acuerdo y la siguiente Asamblea en la que se
ratifique el acta puede dar lugar a la ejecucion de actos en base a un acta

que podra ser impugnada mas adelante.

El articulo no es disconforme a derecho, y los plazos que establece
tampoco merman las garantias de los miembros de la Junta de
Compensacion para el mejor ejercicio de las acciones y derechos que les
correspondan a la vista de lo acordado en la Asamblea, lo que se aviene
mejor con una redaccion sosegada, superado el acaloramiento propio de
los debates asamblearios, que con una redaccion hecha en el fragor del

debate, o inmediatamente a continuacion del mismo, todavia bajo los



efectos de la excitacidon y arrebato que suelen darse en los deliberaciones

asamblearias.

Articulo 33. Recursos:

“1. Los acuerdos de la Junta sujetos al derecho administrativo son
directamente ejecutivos en los términos previstos en la Ley no se
suspenden por el hecho que se recurran, salvo que asi lo acuerde el
organo que haya de resolver el recurso, de acuerdo con lo que dispone la

legislacion del procedimiento administrativo comun.

2. Contra los acuerdos de la Junta se puede interponer recurso de
alzada ante el Ayuntamiento de Mataro, en el plazo de un mes desde su
notificacién. Este plazo comienza a contar desde la fecha de adopcion del
acuerdo cuando el recurrente haya asistido a la reunion del érgano de la

Junta que lo haya adoptado.

3. No estan legitimados para impugnar los acuerdos de la Junta de
compensacion aquellos que hay votado a favor del acuerdo por si o

mediante su representante”.

La apelante discrepa de la sentencia, que desestima el recurso
respecto del plazo para recurrir por considerar que se tiene conocimiento
del acuerdo desde la celebracion de la Junta de haber asistido a ella,
argumentando que el contenido del acuerdo recogido en el acta puede no
coincidir exactamente con el aprobado en la Junta, por lo que solicita que
ese plazo se compute desde la notificacion del acta de la Junta, y no
desde la fecha del acuerdo, y que, en consecuencia, para el miembro de
la Junta que asista a la Asamblea el plazo para recurrir empiece desde la
fecha de celebracion de la misma si se le entrega en el acto el acta de la

Asamblea con el acuerdo aprobado en ella.

El articulo no es disconforme a derecho, por lo que procede



desestimar este recurso.

SEXTO.- La codemandada Rodesan, S.A., se opuso a la apelacién,
y se adhirié a la misma para pedir la revocacion de la sentencia por lo que
hace al pronunciamiento en el que se modifican los articulos 18.2 y 23 de
los Estatutos de la Junta de Compensaciéon, de conformidad con lo
previsto en el f.j. 2° de la misma sentencia, en los que se declara:

“ art. 18.2 de los Estatutos, al exigir al menos un 30% de
representacion de cuotas para exigir una Junta (Asamblea General)
extraordinaria, siendo mas ajustado a Derecho la exigencia de un 5% de

representaciones (ya en uno o varios integrantes de la Junta)..” y

“ art. 23 de los Estatutos. En consonancia con lo anterior, de cara a
peticionar la adicion o inclusion de un punto en el orden del dia, es
razonable la exigencia actora de un 5% de representacion y no de un 15%

como figura en el precepto impugnado”.

El articulo 197 g) del Reglamento de la Ley de Urbanismo dispone
que ‘“los estatutos de las Juntas de compensacion tienen que incluir, como
minimo, los siguientes datos: ... g) Requisitos de la convocatoria de los
organos de gobierno y de administracion, requisitos y forma de adopcion
de los acuerdos, quérum minimo y manera de computarse los votos, que
debe guardar proporcion a los derechos de cada una de las propiedades,

salvo acuerdo unanime en otro sentido”.

Los articulos impugnados no vulneran el citado articulo 197 g) del
Reglamento de la Ley de Urbanismo, siendo una opcion valida dentro de
las admisibles en derecho, ya que se refiere a convocatorias
extraordinarias de la Asamblea, después de prever dos convocatorias
anuales obligatorias, con las que se garantiza el derecho de los
propietarios minoritarios a la fiscalizacion de la Junta de Compensacion en

garantia de sus derechos.



SEPTIMO.- A los efectos de lo dispuesto en el articulo 139.2 de la
Ley de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa de 1998 en cuanto
dispone que las costas se impondran al recurrente si se desestima
totalmente el recurso, salvo que el 6rgano jurisdiccional, razonandolo
debidamente, aprecie la concurrencia de circunstancias que justifiquen su
no imposicion, y atendida la desestimacion acaecida, sin que se aprecien

méritos en contrario, procede condenar en costas a la parte recurrente si

bien en atencién a las circunstancias del asunto ya expuestas, la dificultad
que comporta y la utilidad del escrito de oposicién con el limite maximo por
todos los conceptos de 3.000 euros (1.500 euros para cada una de las
apeladas), IVA incluido, por la desestimacion de su recurso, y sin

pronunciamiento en costas respecto del recurso por adhesion.

FALLAMOS

En atencibn a todo lo expuesto, la Sala de |Ilo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Catalufa

(Seccion Tercera) ha decidido:

1°) DESESTIMAR el recurso de apelacion interpuesto a nombre de
Forners de Matard S.A. , contra la Sentencia arriba indicada del Juzgado
de lo Contencioso Administrativo numero 15 de Barcelona, dictada en

autos de recurso de apelacion de sentencia numero 184/2016.

2°) ESTIMAR el recurso de apelacion por adhesién formulado en
nombre de RODESAN, S.A., y, en consecuencia, REVOCAR la sentencia
expresada por lo que hace a los articulos 18.2 y 23 de los Estatutos de la
Junta de Compensacion, vy DESESTIMAR el recurso
contencioso-administrativo formulado por FORNERS DE MATARO S.A.,
respecto de los mismos, manteniendo la redaccion aprobada por el
Decreto de Alcaldia recurrido, numero 2.600/2014, de 8 de abril.



3°) Condenar a la apelante al pago de las costas causadas, con el
limite maximo de 3.000 euros, IVA incluido (1.500 euros para cada una de
las apeladas), sin condena en costas respecto de la apelacion por

adhesion.

Firme que sea la presente a los efectos del articulo 107.2 de
nuestra Ley Jurisdiccional publiquese por el Ayuntamiento de Mataré la
parte dispositiva de la presente Sentencia en el Diario Oficial donde se
publico la aprobacion de las Bases de Actuacion y Estatutos de la Junta de
Compensacion. Cursese el correspondiente oficio a dicho Ayuntamiento
con acuse de recibo para que en el plazo de un mes desde la recepcidn

del mismo haga constar en los presentes autos la publicaciéon ordenada.

Con certificacion de esta sentencia y atento oficio en orden a la
ejecucion de lo resuelto, procédase a la devolucion al Juzgado de

procedencia de las actuaciones recibidas.

Hagase saber a las partes que la presente Sentencia no es firme.

Contra la misma podra interponerse recurso de casacidén, que
debera prepararse ante ésta nuestra Sala y Seccion en un plazo maximo
de treinta dias habiles a contar desde el siguiente habil al de la recepcion
de su notificacién, de conformidad con lo dispuesto en el art. 86 y
siguientes de la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la jurisdiccion
contencioso-administrativa (LJCA), modificada en por la Ley Organica
7/2015, de 21 de julio.

Cuando pretenda fundarse en la infraccion de normas de Derecho
estatal o de la Unién Europea, el recurso de casacion ira dirigido a la Sala
32 del Tribunal Supremo, y su preparacion debera atenerse a lo dispuesto
en el art. 89.2 LJCA.



Asimismo, cuando pretenda fundarse en normas emanadas de la
Comunidad Autbnoma, debera estarse a lo establecidos en los Autos de
10 de mayo de 2017, de la Seccion de Casacion del Tribunal Superior de
Justicia de Catalufia, dictados en recurso de casacion 3/2017 y 8/2017,

entre otros.

A los anteriores efectos, debera tenerse presente el Acuerdo de 19
de mayo de 2016, del Consejo General del Poder Judicial, por el que se
publica el Acuerdo de 20 de abril de 2016, de la Sala de Gobierno del
Tribunal Supremo, de fijacién de reglas sobre la extension maxima y otras
condiciones extrinsecas de los escritos procesales referidos al Recurso de
Casacion (BOE n° 162, de 6 de julio de 2016).

Asi por esta nuestra Sentencia, de la que se unira certificacion a los

autos, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.



PUBLICACION.- Leida y publicada la anterior sentencia por la litma.
Sra. Magistrada Ponente, estando la Sala celebrando audiencia publica en

el mismo dia de su pronunciamiento. Doy fe.



